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Аннотация. Основываясь на положениях общей теории систем и теории права, с учетом философских 
объективных установок автор работы отстаивает позицию о том, что, несмотря на отнесение законодате-
лем правовых норм, обеспечивающих охрану воинского правопорядка, к разным институтам уголовного 
законодательства, их необходимо рассматривать как систему, представляющую собой целостное, отно-
сительно самостоятельное, элементное образование уголовного права. Аргументируется, что эта систе-
ма по своему типу относится к открытым системам, поскольку даже в условиях частичного выделения в 
структуре уголовного закона она способна реагировать на внешнюю среду через точки соприкосновения 
с ней. Учитывая различные вызовы и угрозы воинскому правопорядку на входе, она, преобразовав их, 
позволяет на выходе обеспечить предупреждение воинской преступности и уголовно-правовую охрану 
этого правопорядка. Констатируется, что данная система основана на множестве внешних и внутренних 
связей ее элементов и более крупных образований. Среди таких связей выделяются генетические (связи 
порождения), координации, субординации и структурные внутрисистемные связи, которые в своей сово-
купности поддерживают гомеостаз системы военно-уголовных норм, т.е. обеспечивают ее существова-
ние и функционирование. Структура этой системы зависит от ее предметно-функционального предназна-
чения — обеспечения уголовно-правовой охраны воинского правопорядка в мирное и военное время. 
Проведенный анализ интегративных свойств данной системы, ее типологическая характеристика и пред-
метно-функциональное назначение позволили сделать вывод, что система военно-уголовных норм пред-
ставляет собой подотрасль уголовного права.
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Abstract. Based on the provisions of the general theory of systems and the theory of law, the author of the 
paper, taking into account philosophical objective attitudes, argues that, despite the fact that the law-maker 
refers legal norms ensuring protection of the military law and order to differnt institutions of criminal law, they 
must be regarded as a system that is a holistic, relatively independent, component institution of criminal law. 
The author argues that this system in its type belongs to open systems, since even in the conditions of partial 
determination in the structure of the criminal law it is able to react to the external conditions through available 
points of contact. Given various challenges and threats to the military law and order at the beginning, this system, 
having transformed them, allows in the end to provide prevention of military crime and criminal law protection 
of the military law and order. It is stated that this system is based on a variety of external and internal relations 
between its elements and larger formations. Among such connections the author enumerates genetic relations 
(spawn relations), coordination, subordination and structural intra-system connections that together support 
homeostasis of the systems of military-criminal norms, i.e. ensure its existence and functioning. The structure of 
this system depends on its subject and functional purpose, namely, providing criminal legal protection of military 
law and order in peacetime and wartime. The analysis of the integrative properties of this system, its typological 
characteristics and subject and functional purpose makes it possible to conclude that the system of military and 
criminal law rules constitute a sub-brunch of criminal law.
Keywords: criminal law system; criminal laws system; system theory; system element; inter-element links; 
structure of the system; legal norm; legal institution; subbrunch of law; system of military and criminal law rules; 
military law and order.
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В общей теории права и теории уголовного 
права общепризнанно мнение, что любой за-
кон, и прежде всего кодифицированный пра-
вовой акт, представляет собой не просто сбор-
ник норм, а их систему3. Как правильно отметил 
по этому поводу М. С. Жук, уголовное право и 
законодательство должны рассматриваться не 
в качестве совокупности их составных частей 
(норм, статей), а как система, целостное обра-
зование. Вместе с тем, поскольку законодатель-
ство признается формой выражения уголовного 
права и отражает сформированные или форми-
рующиеся его элементные образования, изуче-
ние этой системы должно проводиться от права 
к кодексу, а не наоборот, чтобы можно было 

оценить адекватность содержания и структуры 
уголовного закона содержанию и структуре уго-
ловного права4.

По-нашему мнению, приведенное утвержде-
ние можно взять за основу данного исследова-
ния, однако оно требует некоторого пояснения, 
так как в юридической литературе принято раз-
делять понятия «система законодательства» и 
«система права». Мы присоединяемся к пози-
ции тех ученых (например, К. К. Панько), кото-
рые считают, что система законодательства, 
представляющая собой совокупность форм 
выражения права, соответствует системе права 
как совокупности правовых норм, но полностью 
с ней не совпадает, поскольку нет полного со-

2 The The reported study was prepared with the information support of the legal reference sistem 
“ConsultantPlus”.

3 См.: Демин А. В. Система российского права: тенденции и перспективы // Системность в праве / под 
ред. Н. Л. Клык. Красноярск : Универс, 2002. С. 6–20.

4 Жук М. С. Теоретические основы построения системы институтов российского уголовного права : моно-
графия / под ред. В. П. Коняхина. Краснодар : Кубанский гос. ун-т, Просвещение-Юг, 2011. С. 7–8.
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впадения между содержанием и формой вооб-
ще. Такое несовпадение необходимо понимать 
лишь как некоторое отклонение от принципа 
адекватности законодательства праву5.

Уголовное право России представляет собой 
правовую систему в виде классической отрасли 
права, единственным формальным источником 
которой, как принято считать в отечественной 
правовой науке, признается уголовный закон6. 
Данный подход отражен в п. «о» ст. 71 Консти-
туции РФ и ч. 2 ст. 2 и ст. 3 УК РФ. В то же время 
в науке уголовного права распространена точ-
ка зрения о том, что в РФ существует еще одна 
система уголовно-правовых норм, предназна-
чением которых является обеспечение охраны 
воинского правопорядка, традиционно назы-
ваемая военно-уголовным правом7.

Рассмотрение этой совокупности правовых 
норм как целостной системы и необходимость 
исследования ее соотношения с системой уго-
ловного права детерминированы особенностя-
ми воинских отношений, возникающих между 
основными субъектами военного права (воен-
нослужащими и приравненными к ним лицами) 
в процессе повседневной жизни и боевой дея-
тельности войск, в результате реализации ими 
нормативных предписаний общегражданского 
и военного законодательства. Система указан-
ных общественных отношений образует воин-
ский правопорядок8.

Изложенные утверждения весьма важны, 
поскольку они указывают на наличие у данной 
системы правовых норм своего собственного 
объекта регулирования, единой направленности 
и предназначения, о чем далее будет вестись 

речь, а соответственно, не только предметных 
и функциональных, но также и структурных 
взаимосвязей уголовно-правовых норм, обес-
печивающих охрану воинского правопорядка.

Среди ученых, исследовавших эту систему 
норм (как показывает анализ трудов, например, 
Я. Н. Ермоловича, О. К. Зателепина, С. Н. Шара-
пова и Н. А. Шулепова), нет единого понимания 
ее правовой сути, а соответственно, и ее места 
в правовой системе государства. В современ-
ной науке уголовного права выделяются как 
минимум четыре подхода: 1) «отраслевой» — 
состоит в том, что военно-уголовное право 
является самостоятельной отраслью права, 
предметом которой выступают общественные 
отношения, складывающиеся в сфере охра-
ны воинского правопорядка; 2) «дуалистиче-
ский» — заключается в том, что военно-уголов-
ное право является одновременно составной 
частью как уголовного, так и военного права и 
представляет собой комплексную отрасль пра-
ва; 3) «подотраслевой» — предполагает выде-
ление совокупности уголовно-правовых норм 
в специальную подотрасль уголовного права; 
4) «институционный» — базируется на том, что 
в настоящее время нет оснований для выде-
ления военно-уголовного права в отдельные 
отрасль или подотрасль, его образует единый 
уголовно-правовой институт, состоящий из нор-
мативных предписаний, предусматривающих 
особенности уголовной ответственности и нака-
зания военнослужащих и преступления против 
военной службы9.

Как представляется, установление истины в 
обозначенной проблеме должно основываться, 

5 Панько К. К. Теория и практика законотворчества в уголовном праве : монография. М. : Юрлитинформ, 
2011. С. 31 ; Жук М. С. Теоретические основы построения системы институтов российского уголовного 
права. С. 24, 50 ; Коняхин В. П. Теоретические основы построения Общей части российского уголовного 
права / предисл. А. В. Наумова. СПб. : Юридический центр-Пресс, 2002. С. 133 ; Уголовное право. Общая 
часть : учебник / под ред. В. П. Бодаевского, В. М. Зимина, А. И. Чучаева. М. : Проспект, 2018. С. 5–6.

6 Уголовное право Российской Федерации. Общая часть : учебник для вузов / под ред. В. С. Комиссарова, 
Н. Е. Крыловой, И. М. Тяжковой. М. : Статут, 2012. С. 13.

7 См.: Ахметшин Х. М. Основные вопросы советского военно-уголовного законодательства : дис. ... д-ра 
юрид. наук. М., 1974. 386 с. ; Тер-Акопов А. А. Развитие системы советского военно-уголовного законо-
дательства // 50 лет военно-юридического образования в СССР : сборник докладов научно-практиче-
ской конференции. М., 1987. С. 113–122.

8 Правоведение : учебник для военных вузов / под ред. О. Ю. Ефремова. СПб. : Питер, 2015. С. 409.
9 Ермолович Я. Н. Теоретико-правовые основы военно-уголовной политики в Российской Федерации : 

монография. М. : Юрлитинформ, 2012. С. 335 ; Шарапов С. Н. Военно-уголовное право в системе оте-
чественного права // Военно-уголовное право. 2007. № 3. С. 113–121 ; Он же. Военно-уголовное зако-
нодательство: новая дефиниция старого термина // Военное право. 2009. Вып. № 1. URL: http://www.
voennoepravo.ru/node/3347.



Том 74 № 4 (173) апрель 2021 47LEX RUSSICA

бодаевский в. п. 
Характеристика и функциональное назначение системы уголовно-правовых норм, обеспечивающих охрану воинского правопорядка

помимо прочих методов научного познания, 
на системном подходе, с учетом философских 
объективных установок. В качестве аргумента 
в пользу данного утверждения приведем вы-
сказывания В. В. Ершова, который отметил, 
что фундаментальным критерием научности 
любого знания начиная с XVII–XVIII вв. и до 
настоящего времени является исследование 
каких-либо явлений в системе их элементов. 
Соответственно, общая теория систем относит-
ся к основополагающим научным открытиям, 
является ключевым фактором в научном иссле-
довании, определившим путь к новым взгля-
дам и принципам10.

Анализ системы правовых норм, обеспечи-
вающих охрану воинского правопорядка, на 
наш взгляд, необходимо начать с рассмотрения 
термина «система» и связанных с ним поня-
тий, поскольку этот термин является основой 
в представлении об исследуемом объекте как 
структурно упорядоченном образовании.

Так как данное исследование ограничено 
узкими рамками изложения его результатов, 
мы не будем вступать в полемику при рассмо-
трении разных дискуссионных вопросов, под-
нимаемых в нем, а только раскроем их суть.

В специальной литературе высказываются 
различные точки зрения относительно того, что́ 
следует понимать под термином «система». 
В частности, В. Н. Садовский, исследовавший 
это понятие, приводит около 40 наиболее часто 
встречающихся в научных трудах определе-
ний11. Как считают большинство отечественных 
ученых, на что обращает внимание А. Н. Аверь-
янов, из всей совокупности дефиниций дан-
ного понятия выделяется базисное, наиболее 
обоснованное и простое в понимании, которое 
сформулировано одним из основоположни-
ков теории систем Л. фон Берталанфи. В част-
ности, под системой он предложил понимать 

комплекс взаимодействующих элементов (или 
ограниченное множество взаимодействующих 
элементов)12.

Для раскрытия понятия системы важен тер-
мин «элемент». Без него данное определение 
не имеет какой-либо значительной эвристиче-
ской ценности. Основываясь на анализе науч-
ной литературы о теории систем, исходным (бо-
лее обоснованным и удачным), на наш взгляд, 
может служить общее определение элемента 
системы, сформулированное Э. Г. Юдиным, под 
которым он понимал далее «неразложимый» 
ее компонент при соответствующем способе 
«расчленения», иными словами, он представ-
ляет собой минимальный компонент системы 
или максимальный предел ее «расчленения»13. 
Критериальное свойство такого элемента за-
ключается в том, что эта составляющая (компо-
нент) любой системы является тем необходи-
мым «кирпичиком», из которого она строится. 
Без элементов, без какого-либо одного из них, 
ни одна система существовать не может14.

В теории уголовного права, впрочем, как и в 
общей теории права, отстаиваются разные под-
ходы к тому, что́ следует понимать под элемен-
том системы права. Так, М. С. Жук в качестве 
такого элемента рассматривает институт уголов-
ного закона (права), М. С. Кириенко — право-
вое предписание и уголовно-правовую норму15, 
а В. П. Коняхин — нормативное предписание16. 
На наш взгляд, более убедительным представ-
ляется мнение С. С. Алексеева, который указал, 
что именно правовая норма является тем пер-
вичным и конечным структурным элементом 
права, который испытывает на себе изменения, 
в нем происходящие. Он считал, что «...благо-
даря своему универсальному, сквозному зна-
чению, норма права распространяет свои свой-
ства и на другие уровни системы, служит точкой 
отсчета, единицей измерения правовой мате-

10 Ершов В. В. Правовое и индивидуальное регулирование общественных отношений : монография. М. : 
РГУП, 2018. С. 20.

11 Садовский В. Н. Основания общей теории систем. Логико-методологический анализ. М. : Наука, 1974. 
С. 77–106.

12 См.: Аверьянов А. Н. Системное познание мира. Методологические проблемы. М. : Политиздат, 1985. 
С. 43.

13 Юдин Э. Г. Системный подход и принцип реальности. Методологические проблемы современной на-
уки. М. : Наука, 1978. С. 182–184.

14 Алексеев П. В., Панин А. В. Философия : учебник. 3-е изд., перераб. и доп. М. : ТК Велби, Проспект, 2003. 
С. 463–464.

15 Кириенко М. С. Система Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации : дис. ... канд. 
юрид. наук. Челябинск, 2003. С. 101.

16 Коняхин В. П. Указ. соч. С. 144.
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рии»17. При этом необходимо учитывать, что 
кроме норм — правил поведения к первичным 
элементам системы права также необходимо 
относить принципы права, его задачи, задачи 
правовых норм, определения правовых поня-
тий и т.д. (их еще называют исходными, отправ-
ными или учредительными нормами). Вместе с 
нормами — правилами поведения они образу-
ют правовые средства регулирования18. С пози-
ции классической теории права, как утверждал 
С. С. Алексеев, эти средства «...не образуют 
каких-то особых, принципиально отличных 
от традиционных, зафиксированных догмой 
права, в общепринятом понятийном аппарате 
явлений правовой действительности. Это весь 
арсенал, спектр правовых феноменов различ-
ных уровней с той лишь особенностью, что они 
вычленяются и рассматриваются... с позиции 
их функционального предназначения, тех черт, 
которые характеризуют их как инструменты 
правового регулирования...»19.

Анализ изложенных подходов указывает, что 
проблема определения первичного структур-
ного элемента системы уголовного права сво-
дится к признанию таковым правовой нормы и 
нормативного предписания.

В юридической литературе до сих пор идут 
достаточно бурные дебаты относительно того, 
что́ представляет собой норма права. В связи с 
этим представляется необходимым процити-
ровать выводы, сделанные В. Д. Переваловым 
в ходе исследования данной проблемы, кото-
рый заметил, что в современной общей теории 
права норма права рассматривается как пра-
вило поведения20. Однако «с долей условности 
и допуска к дискуссиям можно считать право-

выми нормами и те установления, которые не 
являются непосредственно правилами поведе-
ния, носят государственно-властный характер, 
закреплены в текстах нормативных правовых 
актов и прямо или косвенно затрагивают инте-
ресы, права и обязанности людей»21. Следова-
тельно, уголовно-правовая норма, как указыва-
ет В. Д. Филимонов, — «это общеобязательное 
правило социального поведения, установлен-
ное государством, выраженное в уголовном за-
коне и охраняемое органом государства путем 
контроля за его соблюдением и применением 
наказаний или иных мер уголовно-правового 
характера за совершение преступления»22.

В доктрине теории права принято выде-
лять три элемента нормы права — гипотезу, 
диспозицию и санкцию. Все эти элементы, на 
что указывается в специальной литературе 
(например, Н. И. Матузовым, Л. А. Морозо-
вой), должны всегда присутствовать в норме 
права, поскольку отсутствие хотя бы одного из 
них делает норму ущербной: «...без гипотезы 
норма бессмысленна, без диспозиции немыс-
лима, без санкции бессильна». Соответственно, 
структура юридической нормы как логическая 
взаимосвязь гипотезы, диспозиции и санкции в 
обобщенном виде может быть представлена в 
виде формулы: «если — то — иначе (в против-
ном случае)»23. При этом диспозиция в общей 
теории права считается главным элементом 
нормы права, «серцевиной» заключенного в 
ней правила поведения24.

Данная структура характерна для норм — 
правил поведения, однако она не свойствен-
на учредительным нормам25. В них сложно 
выделить привычные для нормы права части, 

17 Теория государства и права : учебник для студентов вузов, обучающихся по специальности «Юриспру-
денция» / С. С. Алексеев, С. И. Архипов, Г. В. Игнатенко [и др.] ; отв. ред. В. Д. Перевалов. 3-е изд., пере-
раб. и доп. М. : Норма, 2004. С. 270.

18 Ершов В. В. Указ. соч. С. 118–119.
19 Алексеев С. С. Право: азбука — теория — философия. Опыт комплексного исследования. М. : Статут, 

1999. С. 313 ; Ершов В. В. Указ. соч. С. 119.
20 См.: Теория государства и права : учебник для юридических вузов и факультетов / под ред. С. С. Алек-

сеева. М. : Норма, 2005. С. 233 ; Теория государства и права : курс лекций / под ред. Н. И. Мазутова и 
А. В. Малько. М. : Юристь, 1999. С. 316 ; Теория государства и права : учебник / Л. А. Морозова. 4-е изд., 
перераб. и доп. М. : Эксмо, 2010. С. 176–177.

21 Перевалов В. Д. Нормы права: проблемы понимания и определения // Российское право: образование, 
практика, наука. 2017. № 5. С. 10–18.

22 Филимонов В. Д. Норма уголовного права. СПб. : Изд-во Р. Асланова «Юридический центр-Пресс», 2004. С. 13.
23 Теория государства и права / под ред. Н. И. Мазутова и А. В. Малько. С. 317 ; Теория государства и 

права / Л. А. Морозова. С. 180.
24 Теория государства и права / под ред. Н. И. Мазутова и А. В. Малько. С. 317.
25 Панько К. К. Указ. соч. С. 157.
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поэтому их, как правило, относят к числу нор-
мативно-правовых предписаний.

В системе права, на что указывает В. М. Сы-
рых, между нормами действуют связи четырех 
уровней: 1) между элементами нормы права; 
2) между нормами, объединенными в право-
вые институты; 3) между институтами соответ-
ствующей отрасли права; 4) между отдельны-
ми отраслями права. В крупных и сложных по 
составу отраслях права также возникают связи 
и на уровне подотраслей права — целостных 
образований, которыми регламентируются спе-
цифические виды отношений в пределах сферы 
правового регулирования отрасли права26. При 
этом в теории права не принято делить отрасль 
права на общую и особенную части, данное 
деление свойственно только отраслям законо-
дательства.

В юридической литературе отмечается, что 
в отличие от отрасли права в законодательстве 
словесные формулировки закона, выражающие 
содержание норм права, очень редко излага-
ются полностью, со всеми тремя элементами 
в одной статье, ее части, пункте или абзаце. 
Гораздо чаще они находятся в разных струк-
турных частях нормативного правового акта27. 
Именно таким образом, исходя из требований 
законодательной техники о простоте, ком-
пактности и удобстве применения уголовного 
закона, в нем отражаются уголовно-правовые 
нормы. Это обуславливает формирование ча-
стей одной и той же правовой нормы в виде 
нормативных предписаний в разных статьях как 
Общей, так и Особенной частей УК РФ. Общие 
для всех нормативных предписаний Особенной 
части уголовного законодательства элементы 
правовых норм, предусматривающие, напри-
мер, задачи уголовного закона, основания уго-
ловной ответственности, сферу его действия и 
круг субъектов уголовно-правовых отношений, 
размещены в Общей части УК РФ, тогда как его 
Особенная часть содержит исчерпывающий 
перечень составов преступлений, конкретные 
виды и размеры наказаний за их совершение, 
специальные виды освобождения от уголов-
ной ответственности, дефиниции для уточне-
ния описания конкретных преступлений и т.д. 

Этот прием законодательной техники устраняет 
необходимость повторения общих норматив-
ных предписаний в каждой статье Особенной 
части УК РФ, позволяет выделить предметно-
функциональное назначение частей уголовного 
закона и лежит в основе так называемого уни-
версального способа правового регулирования.

Применительно к изложенному в обоснова-
ние классического подхода к пониманию нормы 
права, систем права и законодательства, а так-
же их структур С. С. Алексеев предложил ввести 
в научный оборот понятие логической нормы 
права как установленного логическим путем об-
щего правила поведения, выражающего специ-
фические связи между формально закреплен-
ными предписаниями. Содержание логической 
нормы всегда выходит за пределы норматив-
ного предписания и может быть уяснено лишь 
в результате анализа всей системы норма-
тивных предписаний, отражающих элемен- 
ты классической нормы права. Соответствен-
но, структура логической нормы права всегда 
совпадает со структурой нормы — правила 
поведения. Логическая норма выражает спо-
соб (закон) связи правовой системы на уровне 
ее первичных элементов. Она обнаруживается 
в нескольких статьях нормативного акта или 
даже в разных нормативных актах28.

Данная концепция понимания нормы права 
позволяет четко определить первоначальные 
элементы системы права и законодательства. 
Как отмечает В. М. Сырых, норма права — это 
элемент системы права, а нормативное пред-
писание — элемент системы законодательства, 
под которым необходимо понимать цельное, 
логически завершенное и формально закреп-
ленное в тексте нормативного правового акта 
властное веление правотворческого органа29. 
С помощью него в законодательстве отражают-
ся какая-либо часть (элемент) «классической» 
правовой нормы или те нормы, которые отли-
чаются своеобразием структуры и в них нельзя 
выделить привычные для нормы права части 
(учредительные нормы)30.

В теории к военно-уголовным принято отно-
сить правовые нормы, элементы которых отра-
жены в уголовном законодательстве посред-

26 См.: Сырых В. М. Теория государства и права : учебник. М. : Юстицинформ, 2001. С. 226, 230.
27 Сырых В. М. Указ. соч. С. 125.
28 Алексеев С. С. Структура советского права. М. : Юридическая литература, 1975. С. 31 ; Коняхин В. П. Указ. 

соч. С. 178–179.
29 Сырых В. М. Указ. соч. С. 126.
30 Теория государства и права / Л. А. Морозова. С. 179 ; Сырых В. М. Указ. соч. С. 126.
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ством следующих нормативных предписаний: 
1) о действии уголовного закона в отношении 
лиц, совершивших преступление на военном 
корабле или военном воздушном судне Рос-
сии (ч. 2 ст. 11 УК РФ); 2) о действии уголов-
ного закона в отношении военнослужащих 
воинских частей России, дислоцирующихся за 
пределами РФ (ч. 2 ст. 12 УК РФ); 3) о лишении 
воинского звания и государственных наград 
(ст. 48 УК РФ); 4) о запрете назначения неко-
торых видов уголовных наказаний отдельным 
категориям военнослужащих (обязательных 
работ — ч. 4 ст. 49 УК РФ, исправительных ра-
бот — ч. 5 ст. 50 УК РФ, ограничения по военной 
службе — ст. 51 УК РФ, ограничения свободы — 
ч. 6 ст. 53 УК РФ, принудительных работ — ч. 7 
ст. 53.1 УК РФ); 5) об аресте (ч. 3 ст. 54 УК РФ); 
6) о содержании в дисциплинарной воинской 
части (ст. 55 УК РФ); 7) об обстоятельствах, отяг-
чающих наказание военнослужащих за совер-
шение преступления в условиях вооруженного 
конфликта или военных действий (п. «л» ч. 1 
ст. 63 УК РФ); 8) исчисление сроков специ-
ально-воинских наказаний и зачет воинского 
наказания (ст. 72 УК РФ); 9) об условном осуж-
дении военнослужащих (ст. 73 УК РФ); 10) об 
условно-досрочном освобождении от отбыва-
ния наказания лиц, отбывающих наказание в 
дисциплинарной воинской части (ст. 79 УК РФ); 
11) о замене неотбытой части наказания более 
мягким видом наказания лицу, отбывающему 
наказание в дисциплинарной воинской части 
(ст. 80 УК РФ); 12) об освобождении от нака-
зания в связи с болезнью военнослужащих, 
отбывающих арест либо наказание в дис-
циплинарной воинской части (ст. 81 УК РФ); 
13) о преступлениях против военной службы 
(гл. 33 УК РФ)31.

Норма права, как было указано, является 
низовым звеном построения системы уго-
ловного права. Образованием следующего, 
более высокого порядка, на что уже обраща-
лось внимание, является уголовно-правовой 
институт. В общей теории права под правовым 
институтом принято понимать систему взаимо-

связанных норм, регулирующих относительно 
самостоятельную совокупность общественных 
отношений или какие-либо их компоненты, 
свойства32. Причиной возникновения норма-
тивно-правовых институтов служит «...некото-
рая специфичность одной группы обществен-
ных отношений по сравнению с другими...»33. 
Значение выделения и классификации право-
вых институтов, как верно указал С. С. Алек-
сеев, заключается не только в углублении на-
учных представлений о строении права и его 
отраслей, но и в эффективном правопримене-
нии посредством оптимизации поиска и уяс-
нения правоприменителем содержания всех 
необходимых для принятия решений норм34.

Раскрывая юридический критерий обособле-
ния той или иной совокупности правовых норм 
в конкретный правовой институт, В. М. Сырых 
приводит в качестве такового три условия: 1) на-
личие юридического единства правовых норм, 
составляющих правовой институт (наличие, на-
пример, единства их содержания); 2) наличие 
полноты регулирования определенной совокуп-
ности общественных отношений (наличие спо-
собности конкретной совокупности правовых 
норм как правового института выполнять при-
сущие последнему функции); 3) обособление 
норм, образующих правовой институт, в главах, 
разделах, частях и иных структурных единицах 
нормативных правовых актов35.

На наш взгляд, исходя из проблематики на-
шего исследования, третье условие требует не-
которого пояснения. Как указывается в юриди-
ческой литературе, в этом условии речь ведется 
о формальной определенности норм права — о 
необходимости закрепления содержания пра-
вовой нормы письменным документом (нор-
мативным правовым актом), что и отличает ее 
от норм морали, обычаев, которые существуют 
только в народном сознании и не имеют каких-
либо официально закрепляющих источников, 
т.е. нормы, образующие правовой институт, 
должны в обособленном виде находить свое 
отражение в соответствующих структурных еди-
ницах нормативного правового акта36. По этому 

31 См.: Ермолович Е. Н. Дифференциация уголовной ответственности военнослужащих : монография. М. : 
Юрлитинформ, 2014. С. 43–44.

32 Сырых В. М. Указ. соч. С. 226.
33 Сырых В. М. Указ. соч. С. 227.
34 Алексеев С. С. Указ. соч. С. 3 ; Пудовочкин Ю. Е. Уголовное право: понятие, предмет, метод, система и 

задачи // Энциклопедия уголовного права. 2-е изд. СПб., 2008. Т. 1 : Понятие уголовного права. С. 214.
35 Сырых В. М. Указ. соч. С. 119.
36 Сырых В. М. Указ. соч. С. 119.
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основанию в теории права выделяют институ-
ты: а) изложенные в виде отдельного норма-
тивного правового акта — соответствующие по 
форме структурному подразделению норма-
тивного правового акта (что бывает довольно 
редко); являющиеся частью структурного под-
разделения нормативного правового акта; 
объединяющие нормы нескольких структур-
ных подразделений нормативного правового 
акта (наиболее распространенная их форма); 
б) изложенные в нескольких нормативных пра-
вовых актах37.

Как отмечает по данному поводу М. С. Жук, 
трудно согласиться с мнением тех ученых, кото-
рые считают, что правовые нормы могут обра-
зовывать институт только в том случае, если 
они обособлены исключительно в соответству-
ющей главе, разделе или части нормативного 
правового акта. Такая позиция полностью ото-
ждествляет системы права и законодательства, 
демонстрирует грубый, примитивный нормати-
визм и не только нарушает базовые философ-
ские правила, но и противоречит требованиям 
системного подхода38.

В юридической литературе отмечается, что 
военно-уголовные нормы современного оте-
чественного уголовного права должны образо-
вывать три института, обеспечивающих охрану 
воинского правопорядка. Первый из них отно-
сится к регулятивным правовым институтам и 
закрепляет особенности уголовной ответствен-
ности военнослужащих39; второй обладает 
охранительным характером, конкретизирует 
указанные особенности и осуществляет охрану 
воинского правопорядка в мирное время40; тре-
тий задекларирован в ч. 3 ст. 331 УК РФ и еще 
только формируется, он должен осуществлять 
охрану воинского правопорядка от преступле-
ний, совершаемых в военное время или в бое-
вой обстановке41.

В общих чертах эти институты можно пред-
ставить следующим образом: 1) институт уго-
ловной ответственности военнослужащих; 
2) институт ответственности за преступления, 
совершаемые против воинского правопорядка 
в мирное время; 3) институт ответственности 
за преступления, совершаемые против воин-
ского правопорядка в военное время и в бое-
вой обстановке.

Первый из перечисленных институтов об-
разован специальными правовыми нормами, 
полностью состоящими из элементов, кото-
рые отражены в уголовном законодательстве 
посредством нормативных предписаний, изло-
женных в ч. 2 ст. 11, ч. 2 ст. 12, ст. 48, ч. 4 ст. 49, 
ч. 5 ст. 50, ст. 51, ч. 6 ст. 53, ч. 7 ст. 53.1, ч. 3 
ст. 54, ст. 55, п. «л» ч. 1 ст. 63, ст. 72, 73, 79–81, в 
других предписаниях статей Общей части УК РФ, 
а также в ч. 1 и 3 ст. 331 УК РФ (предписания со-
держащие определение преступлений против 
военной службы и декларацию о военно-уго-
ловном законе военного времени). Перечис-
ленные предписания и содержащие их статьи 
предусмотрены разными главами, разделами 
и даже частями УК РФ.

Подобные правовые нормы, исходя из гра-
дации их по функциональной роли в право-
вом регулировании, предложенной М. И. Бай-
тиным, в теории права принято относить к 
«общим нормам». Они отличаются от других 
правовых норм степенью общности и сферой 
действия, т.е. распространяются на все или 
бо́льшую часть институтов соответствующей 
отрасли права42. По мнению В. Д. Филимонова, 
установление этих норм социально обуслов-
лено потребностью правового регулирования 
общественных отношений между государством 
с одной стороны, и лицом, совершившим пре-
ступление, — с другой. Особенность такого 
регулирования состоит в том, что указанные 

37 См.: Киримова Е. А. Правовой институт: теоретико-правовое исследование : автореф. дис. ... канд. юрид. 
наук. Саратов, 1998. С. 20–21.

38 Жук М. С. Теоретические основы построения системы институтов российского уголовного права. С. 7–8.
39 См.: Шарапов С. Н. Военно-уголовное право в системе отечественного права. С. 113–121 ; Он же. Воен-

но-уголовное законодательство: новая дефиниция старого термина.
40 См.: Шарапов С. Н. Военно-уголовное право в системе отечественного права. С. 113–121 ; Военно-уго-

ловное право : учебник / Х. М. Ахметшин [и др.] ; под ред. Х. М. Ахметшина, О. К. Зателепина ; Военный 
ун-т. М. : За права военнослужащих, 2008. С. 308 ; Шулепов Н. А. Теоретические основы реализации 
уголовной ответственности военнослужащих : дис. ... д-ра юрид. наук. М., 2001. С. 140–149.

41 Военно-уголовное право : учебник. 2-е изд., перераб. и доп. / под ред. В. В. Ершова, В. В. Хомчика. М. : 
РГУП, 2020. С. 39.

42 Теория государства и права / под ред. Н. И. Мазутова и А. В. Малько. С. 325.
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общественные отношения подвергаются пра-
вовому регулированию не непосредственно, а 
путем регулирования деятельности суда, осу-
ществляющего правосудие43. В отличие от пра-
вовых норм, устанавливающих ответственность 
за совершение конкретного преступления, ука-
занные нормы определяют лишь обязатель-
ность наступления уголовной ответственности, 
вид и пределы того наказания, которое может 
быть назначено за совершение преступления44.

Следовательно, образование такими нор-
мами, содержащими военную составляющую, 
института уголовной ответственности военно-
служащих обусловлено необходимостью регу-
лирования деятельности суда, связанной с 
обязанностью и особенностями наступления 
уголовной ответственности у военнослужащих, 
совершивших преступление, и определением 
вида того наказания, которое может быть им на-
значено. В этом, собственно, проявляется юри-
дическое единство правовых норм, входящих в 
институт уголовной ответственности военнослу-
жащих. Корреспондируемость в уголовном за-
коне составных частей правовых норм данного 
института между собой и с частями норм других 
правовых институтов имеет свое выражение в 
выполнении ими (согласно концепции, предло-
женной В. П. Коняхиным45) функций: гипотезы 
(полностью или ее части, если нормативные 
предписания, с которыми она взаимодействует, 
также содержат часть гипотезы соответствую-
щей правовой нормы), диспозиции (полностью 
или ее части) и санкции (полностью или ее ча-
сти), что позволяет формально закрепить анали-
зируемые нормы и образуемый ими институт, 
а также другие правовые институты, обеспечи-
вающие уголовно-правовую охрану воинского 
правопорядка. При этом одно и то же предписа-
ние может выполнять разные функции — как 
элемент той или иной нормы.

Касательно данного утверждения необходи-
мо отметить, что в теории уголовного права нет 

единого мнения, что́ следует понимать под ги-
потезой охранительной нормы. Наиболее рас-
пространенными являются три подхода к этой 
проблеме. Согласно первому, гипотезой охра-
нительной нормы признается предписание об 
основании уголовной ответственности, сформи-
рованное в ст. 8 УК РФ (его отстаивают, напри-
мер, А. В. Наумов46 и А. И. Чучаев47). Сторонни-
ки второго подхода (в частности, В. С. Прохоров, 
Н. М. Кропачев, А. Н. Тарбагаев) отдают роль 
гипотезы почти всем предписаниям Общей 
части УК РФ48. Третий подход разрабатывается 
В. Д. Филимоновым: он предполагает в каче-
стве гипотезы совокупность условий, отобра-
женных предписаниями Общей части УК РФ об 
определенном месте и времени совершения 
преступления (ст. 9–12 УК РФ), о вменяемости и 
возрасте уголовной ответственности (ст. 19–23 
УК РФ), а также об отсутствии обстоятельств, 
исключающих преступность деяния (ст. 37–42 
УК РФ)49.

На наш взгляд, более обоснованным выгля-
дит третий подход, поскольку при таком пони-
мании гипотезы «...под диспозицией нормы 
должно подразумеваться содержащееся в этой 
правовой норме требование к гражданам не 
совершать указанное в ней преступление, а под 
санкцией — та ее часть, которой предусмотре-
но наказание за его совершение»50. Между тем 
мы считаем, что для рассматриваемых право-
вых норм гипотезой должны выступать по тем 
же основаниям условия, предусмотренные 
предписаниями о действии уголовного законо-
дательства применительно к военнослужащим 
в пространстве (ч. 2 ст. 11, ч. 2 ст. 12 УК РФ) и 
о действии в отношении военнослужащих за-
конодательства военного времени (ч. 3 ст. 331 
УК РФ).

В свою очередь, нормативные предписания 
о понятии преступлений против военной служ-
бы (ч. 1 ст. 331 УК РФ) содержат признаки этих 
преступлений, которые дополняют диспозиции 

43 Филимонов В. Д. Указ. соч. С. 242.
44 Филимонов В. Д. Указ. соч. С. 242.
45 Коняхин В. П. Указ. соч. С. 182–183.
46 Курс российского уголовного права. Общая часть / под ред. В. Н. Кудрявцева и А. В. Наумова. М. : Спарк, 

2001. С. 118.
47 Чучаев А. И. Уголовный закон // Российское уголовное право. Общая часть : в 2 т. / под ред. А. И. Рарога. 

М. : Профобразование, 2001. Т. 1. С. 24.
48 Прохоров В. С., Кропачев Н. И., Тарбагаев А. Н. Механизм уголовно-правового регулирования. Красно-

ярск : Изд-во Краснояр. ун-та, 1989. С. 68–114.
49 Филимонов В. Д. Указ. соч. С. 22.
50 Филимонов В. Д. Указ. соч. С. 22.
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норм, закрепленные в статьях гл. 33 УК РФ, и 
конкретизируются в них, а нормативные пред-
писания об особенностях назначения уголов-
ных наказаний военнослужащим (ст. 48, ч. 4 
ст. 49, ч. 5 ст. 50, ст. 51, ч. 6 ст. 53, ч. 7 ст. 53.1, 
ч. 3 ст. 54, ст. 55, п. «л» ч. 1 ст. 63, ст. 72 УК РФ) 
и об освобождении военнослужащих от нака-
зания (ст. 73, 79–81 УК РФ) дополняют своим 
содержанием санкции как военно-уголовных, 
так и общеуголовных охранительных норм при 
применении их к военнослужащим.

В рамках анализируемого института мож-
но выделить и ряд субинститутов, которые, 
согласно общей теории права, могут состоять 
из одной или нескольких правовых норм, а в 
некоторых случаях — из нескольких однопоряд-
ковых предписаний: о действии уголовного за-
конодательства в отношении военнослужащих 
в военное время (ч. 3 ст. 331 УК РФ); о действии 
уголовного законодательства применительно к 
военнослужащим в пространстве (ч. 2 ст. 11, ч. 2 
ст. 12 УК РФ); об особенностях назначения уго-
ловных наказаний военнослужащим (ст. 48, ч. 4 
ст. 49, ч. 5 ст. 50, ст. 51, ч. 6 ст. 53, ч. 7 ст. 53.1, 
ч. 3 ст. 54, ст. 55, п. «л» ч. 1 ст. 63, ст. 72 УК РФ); 
об освобождении военнослужащих от наказа-
ния (ст. 73, 79–81 УК РФ).

Правовые нормы, образующие институт 
ответственности за преступления, совершае-
мые против воинского правопорядка в мирное 
время, в отличие от тех, что регулируют приме-
нение уголовной ответственности, адресованы 
прежде всего военнослужащим, нарушившим 
уголовно-правовой запрет, воздействуют на их 
сознание и поведение. В уголовном законе ос-
новные части их диспозиций, включающие со-
ставы определенных преступлений, и санкций, 
предусматривающих конкретные виды уголов-
ных наказаний и их размеры, закреплены в его 
Особенной части, а основная часть гипотезы, 
как уже отмечалось, размещена в Общей части 
УК РФ.

В отечественной уголовно-правовой док-
трине практически общепризнанным является 
утверждение о том, что основным критерием 
выделения охранительных институтов уголов-
ного права выступает объект уголовно-право-
вой охраны51. Как указал в свое время Б. С. Ни-
кифоров, Особенная часть УК РФ потому и 
делится на главы, что преступления, включен-
ные в каждую главу, имеют общий для них 

всех объект52. Центральное место в правовом 
институте, осуществляющем охрану воинско-
го правопорядка в мирное время, занимают 
нормы, диспозиции и санкции которых опи-
саны в разд. XI «Преступления против военной 
службы» Особенной части УК РФ. Данный раз-
дел содержит всего одну главу — 33, с таким 
же названием, указывая тем самым на то, что 
законодатель отождествляет родовой и видо-
вой объекты этих преступлений. В науке же и 
на практике все преступления против военной 
службы, предусмотренные гл. 33 УК РФ, в зави-
симости от элементов воинского правопорядка 
(видовых объектов этих преступлений), делят-
ся: 1) на преступления против порядка воинских 
уставных взаимоотношений (ст. 332–336 УК РФ); 
2) преступления против порядка пребывания на 
военной службе (ст. 337–339 УК РФ); 3) преступ-
ления против порядка несения специальных 
(охранных) видов военной службы (ст. 340–344 
УК РФ); 4) преступления против порядка обес-
печения живучести военного корабля (ст. 345 
УК РФ); 5) преступления против порядка сбере-
жения военного имущества (ст. 346–348 УК РФ); 
6) преступления против порядка использова-
ния военно-технических средств (ст. 349–352 
УК РФ). Каждая группа правовых норм, уста-
навливающих уголовную ответственность за 
перечисленные преступления, образует соот-
ветствующий субинститут.

Существование третьего из перечисленных 
правовых институтов, обеспечивающих охра-
ну воинского правопорядка от преступлений, 
совершаемых в военное время или в боевой 
обстановке, как отмечалось, предусмотрено 
частью 3 ст. 331 УК РФ, где указывается: «Уго-
ловная ответственность за преступления против 
военной службы, совершенные в военное вре-
мя либо в боевой обстановке, определяется за-
конодательством Российской Федерации воен-
ного времени». Приведенная формулировка, по 
мнению многих российских ученых, позволяет 
считать, что ответственность за эти преступле-
ния будет определяться не уголовным законом, 
а законодательством военного времени. Вме-
сте с тем, на наш взгляд, в этом предписании 
речь ведется не о том, что законодательство 
военного времени будет состоять из самостоя-
тельного нормативного акта и тем более иметь 
иную отраслевую принадлежность, а об усло-
виях его применения. Эти условия исключают 

51 Жук М. С. Теоретические основы построения системы институтов российского уголовного права. С. 55.
52 Никифоров Б. С. Объект преступления по советскому уголовному праву. М. : Госюриздат, 1960. С. 112.
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действие предписаний института, обеспечива-
ющего охрану воинского правопорядка в мир-
ное время и не в условиях боевой обстановки, 
и должны стать гипотезой для будущих диспо-
зиций и санкций норм института, обеспечиваю-
щего охрану воинского правопорядка в военное 
время и в условиях боевой обстановки.

Рассматриваемый институт социально об-
условлен, имеет давние корни законодатель-
ного закрепления в России, длительную прак-
тику применения и достаточно большой багаж 
научных разработок.

В теории уголовного права, как указывают 
Г. И. Загорский и Ю. А. Зюбанов, уголовно-пра-
вовые нормы, которые должны применяться в 
военное время или в боевой обстановке, при-
нято классифицировать на два вида: а) нормы, 
предусматривающие ответственность за пре-
ступления, совершающиеся только в условиях 
военного времени или в боевой обстановке 
(например, к таким преступлениям по ранее 
действовавшему законодательству относились: 
добровольная сдача в плен, мародерство, са-
мовольное оставление поля боя, преступления 
против законов и обычаев войны и т.п.); б) нор-
мы, устанавливающие более строгую ответ-
ственность за преступления, предусмотренные 
действующим военно-уголовным законода-
тельством (ст. 332–352 УК РФ), но совершенные 
в военное время или в боевой обстановке53.

Данные нормы также принято относить к 
охранительным уголовно-правовым нормам. 
Как представляется, работа над их законода-
тельным закреплением должна вестись по трем 
направлениям:
1)  дополнение соответствующими военно-уго-

ловными нормами института уголовной от-
ветственности военнослужащих — с учетом 
новейшей практики ведения боевых опера-
ций российскими воинскими контингентами 
за пределами страны пересмотреть подход 
к принципам действия уголовного закона 
в пространстве; пересмотреть субъектный 
состав указанных преступлений (прирав-
нять участников отрядов сопротивления и 
ополчения, других лиц, участвующих в во-
оруженном конфликте либо в боевых (воен-
ных) операциях совместно с Вооруженными 
Силами, к военнослужащим на указанный 

период); пересмотреть перечень обстоя-
тельств, исключающих преступность дея-
ния, и основания освобождения от уголов-
ной ответственности и наказания в условиях 
военного времени или в боевой обстановке, 
а также иные предписания Общей части 
УК РФ;

2)  обособленное законодательное закреп-
ление уголовно-правовых предписаний, 
устанавливающих запреты преступлений, 
совершаемых в военное время или в боевой 
обстановке;

3)  усовершенствование военно-уголовных 
норм, предписания которых закреплены в 
гл. 33 Особенной части УК РФ, путем допол-
нения их предписаниями, содержащими со-
ответствующие квалифицированные и особо 
квалифицированные составы преступлений.
При этом учету подлежат современные 

потенциальные риски и угрозы безопасности 
страны, определяющие развитие Вооруженных 
Сил и военного комплекса, а также как отече-
ственный опыт законотворчества, прежде всего 
СССР, следственной и судебной практики Рос-
сии, связанной с применением Вооруженных 
Сил и других воинских формирований РФ в ми-
ротворческих операциях и в кавказских собы-
тиях, так и зарубежный опыт.

Рассматривая изложенное, исходя из поло-
жений общей теории систем, можно выделить 
следующие типологические характеристики и 
интегративные свойства системы норм, обес-
печивающих уголовно-правовую охрану воин-
ского правопорядка.

По своему типу указанная система относится 
к открытым системам, поскольку, являясь не-
отъемлемой частью уголовного права, находит-
ся в постоянном взаимодействии со всеми его 
составляющими, а также с системой военного 
права, имеет присущие системам данного типа 
«вход» и «выход» (точки соприкосновения с 
внешней средой)54. Основные параметры «вхо-
да» заданы теми криминальными вызовами и 
угрозами воинскому правопорядку, которые 
возникают среди военнослужащих, на конкрет-
ном этапе развития Вооруженных Сил и других 
воинских формирований РФ. Преобразование 
этих вызовов системой исследуемых военно-
уголовных норм на «выходе» дает результат в 

53 Военная юстиция в России: история и современность. 2-е изд., перераб и доп. / под ред. В. В. Ершова, 
В. В. Хомчика. М. : РГУП, 2017. С. 471.

54 Теория систем и системный анализ : учеб. пособие / В. Н. Чернышов, А. В. Чернышов. Тамбов : Изд-во 
Тамб. гос. техн. ун-та, 2008. С. 47.
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виде предупреждения преступлений, совер-
шаемых военнослужащими, и обеспечения 
охраны воинского правопорядка от преступных 
посягательств на него этих лиц.

Неотъемлемость системы военно-уголов-
ных норм, обеспечивающих охрану воинского 
правопорядка, от системы уголовного права 
России и их постоянное взаимодействие нахо-
дят свое подтверждение в том, что между каж-
дой правовой нормой, образующей институты 
этой системы, и нормами других институтов 
уголовного права России действует множество 
системообразующих связей, преимущественно 
это связи субординации и координации. Свя-
зи субординации указывают на то, что нормы 
институтов уголовного права, обеспечивающие 
воинский правопорядок, являются специаль-
ными по отношению к нормам иных институ-
тов уголовного права. Их соотношение можно 
представить, используя принцип «общее — осо-
бенное — специальное». В случае возникнове-
ния между ними конкуренции преимущество, 
согласно общим правилам ее преодоления, 
отдается более специальной норме в порядке 
субординации. При этом предписания Общей 
части УК РФ имеют преимущество перед пред-
писаниями его Особенной части.

Суть же координационных связей заключа-
ется в дополнении содержания одной нормы 
содержанием другой (военно-уголовные нор-
мы дополняют друг друга, а также общеуго-
ловные нормы, и наоборот). Особенно ярко 
такие связи проявляются между регулятивными 
военно-уголовными и охранительными обще-
уголовными нормами. Координационные связи 
позволяют учесть воинскую составляющую в 
преступлениях, запрещаемых общеуголовными 
нормами, поскольку применение этих норм к 
военнослужащим всегда должно осущест-
вляться с учетом регулятивных военно-уголов-
ных правовых норм, что позволяет обеспечить 
охрану не только соответствующих элементов 
общего правопорядка, но и элементов воин-
ского правопорядка, вытекающих, например, 
из общегражданского быта и общежития, об-
щедолжностных обязанностей и полномочий, 
соблюдение которых возложено на каждого во-
еннослужащего независимо от того, выполняет 
ли он в соответствующий момент обязанности 

военной службы или же временно их не выпол-
няет (находится в отпуске, госпитале и т.д.)55. 
В этих случаях соответствующие  элементы во-
инского правопорядка возникают отдельно от 
основного обязательного объекта, но претер-
певают вред совместно с ним. Они не указыва-
ются в диспозициях статей и не влияют на ква-
лификацию таких деяний. В уголовном законе 
предусмотрен и ряд норм, устанавливающих 
ответственность за совершение общеуголовных 
преступлений, в которых их объект относится к 
так называемым универсальным обществен-
ным отношениям, охватывающим соответ-
ствующие элементы воинского правопорядка. 
Например, общественные отношения, состав-
ляющие основу информационной безопасности 
государства, охватывают воинский порядок хра-
нения государственной тайны, а установленный 
порядок оборота оружия включает воинский 
порядок сбережения оружия. В преступлени-
ях, посягающих на универсальные обществен-
ные отношения, наличие элементов воинско-
го правопорядка или их отсутствие влияет на 
квалификацию таких деяний, что дает осно-
вание, как утверждают специалисты в сфере 
военно-уголовного права, относить их к воин-
ским преступлениям56. В ранее действовавшем 
уголовном законодательстве ответственность 
за посягательства на некоторые из указанных 
общественных отношений предусматривалась 
военно-уголовными нормами.

В обоих случаях установления ответственно-
сти военнослужащих за совершение общеуго-
ловных преступлений общественная опасность 
посягательств на воинский правопорядок учи-
тывается при назначении уголовного наказания 
не только санкциями соответствующих норм, 
но и, как отмечалось, введением правовых 
норм, ограничивающих применение к военно-
служащим некоторых видов общеуголовных 
наказаний и возможностью их замены на спе-
циально-воинские уголовные наказания, либо 
иные общеуголовные наказания, не имеющие 
ограничений применения к военнослужащим.

Мы уже указывали, что основным элемен-
том анализируемой системы выступает клас-
сическая норма права. Все правовые нормы, 
составляющие эту систему, как регулятивные, 
так и охранительные, относятся к бланкетным, 

55 См.: Бодаевский В. П. Общественная опасность деяния как критерий, детерминирующий особенности 
правового регулирования уголовной ответственности военнослужащих // Ученые записки Крымского 
федерального университета имени В. И. Вернадского. Юридические науки. 2019. Т. 5 (71). № 3. С. 90.

56 Ермолович Е. Н. Указ. соч. С. 43–44.
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т.е. к нормам права, содержание которых рас-
крывается в нормах иной отраслевой при-
надлежности, прежде всего военного права. 
Например, для применения указанных норм 
важны понятия военнослужащего, военной 
службы, начала и окончания ее прохождения 
и т.д., раскрываемые военным правом. Между 
такими правовыми нормами действуют адапта-
ционные и гомеостазные связи. Адаптация — 
это одно из важнейших функциональных усло-
вий, которому должны отвечать все системы; 
способ сохранения идентичности системы, 
представляющий собой реактивное поведение, 
связанное с приспособлением к окружающей 
среде; для УК РФ (в том числе и для системы 
военно-уголовных правовых норм) это внеш-
ние факторы в виде политики, экономики, 
правоприменительной и правотворческой дея-
тельности и т.д.57 Содержание норм, обеспечи-
вающих уголовно-правовую охрану воинского 
правопорядка, позволяет без внесения в них 
каких-либо изменений и без утраты ими своего 
функционального предназначения учитывать 
изменения, происходящие в военно-правовых 
и других нормах иной отраслевой принадлеж-
ности. Однако для сохранения системности и 
функциональности совокупности анализируе-
мых правовых норм одних лишь адаптацион-
ных связей недостаточно. Для обеспечения 
стабильности и сбалансированности действуют 
гомеостазные связи, проявляющиеся в разгра-
ничении сферы применения уголовно-право-
вых норм. Например, статья 351 УК РФ относит 
к преступлениям против военной службы нару-
шения правил полетов или подготовки к ним 
либо иных правил эксплуатации военных лета-
тельных аппаратов, а статья 263 УК РФ наруше-
ния правил безопасности и эксплуатации воз-
душного транспорта относит к преступлениям 
против безопасности движения и эксплуатации 
транспорта.

Важными для стабильности и функциони-
рования любой системы права на всех уровнях 
являются конфронтационные связи — отража-
ющие одну из разновидностей юридического 
конфликта. На такие связи влияют внешние 
факторы воздействия, они не включены в ис-
следуемую систему, а потому «изначально» 
конфликтны с ней. Как констатирует М. С. Кири-

енко, данные связи могут быть классифициро-
ваны на объективные и субъективные.

Объективными, по его мнению, могут быть 
только внешние связи58. Например, в абз. 1 
ст. 82 Женевской конвенции об обращении с 
военнопленными (1949 г.) военнопленные под-
чиняются законам, уставам и приказам, дей-
ствующим в вооруженных силах держащей их 
в плену державы. Последняя будет иметь право 
принять судебные или дисциплинарные меры в 
отношении любого военнопленного, совершив-
шего нарушение этих законов, уставов или при-
казов. Из данного предписания следует, что во-
еннопленный может быть субъектом воинских 
преступлений, не являясь военнослужащим 
страны, в плену которой он пребывает. Вместе 
с тем указанное требование международного 
права не отображено в действующем УК РФ.

Субъективными конфронтационными или 
случайными связями являются конфликтные 
межэлементные связи, возникающие внутри 
уголовного закона. Выступая специфическим 
отражением действительности, элементы си-
стемы несут на себе отпечаток происхождения: 
особенности идеологии или доктрины, следы 
мировоззренческих установок создателей гене-
тической основы, а также результаты субъек-
тивного усмотрения законодателя59. Например, 
пунктом «л» ч. 1 ст. 63 УК РФ предусмотрено 
отягчающее обстоятельство, заключающееся 
в совершении преступления в условиях воору-
женного конфликта или военных действий. 
Вооруженный конфликт (прежде всего ме-
ждународный) или военные действия между 
государствами связаны с военным временем 
и боевой обстановкой. Часть 3 ст. 331 УК РФ 
определяет, что уголовная ответственность за 
преступления против военной службы, совер-
шенные в военное время либо в боевой обста-
новке, определяется законодательством РФ 
военного времени.

В целом внутренние конфронтационные 
связи обусловлены конкретно-историческими 
условиями существования той или иной пра-
вовой системы, качества законотворческой 
деятельности и успешно устраняются законо-
дателем60.

Как отмечается в юридической литературе, 
эти же связи действуют на уровне не только 

57 Кириенко М. С. Указ. соч. С. 128.
58 Кириенко М. С. Указ. соч. С. 126–127.
59 Кириенко М. С. Указ. соч. С. 127–128.
60 См.: Кириенко М. С. Указ. соч. С. 128.
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уголовно-правовых норм61, но и институтов62, 
а также подотраслей63.

Необходимо согласиться с М. С. Жуком в 
том, что их наличие, качество и учет в законо-
творчестве служат важным условием обеспе-
чения эффективности и качества всей системы 
институтов уголовного права64. Именно поэтому 
в свое время Э. С. Тенчов справедливо отметил 
значение для формирования системы уголов-
но-правовых институтов принципа согласован-
ности как между собой, так и с предписаниями 
иной отраслевой принадлежности, который 
предполагает отсутствие противоречий уго-
ловно-правовых норм, наличие между ними 
прежде всего координационных и субордина-
ционных связей, разделение их уголовно-пра-
вовых предписаний на относящиеся к Общей и 
Особенной частям уголовного закона65.

Внутри системы норм, обеспечивающих 
уголовно-правовую охрану воинского право-
порядка, также действует множество систем-
ных связей, среди которых можно выделить 
наиболее значимые — системообразующие 
связи. К таковым в первую очередь необходи-
мо отнести: генетические (связи порождения), 
координации, субординации и структурные 
внутрисистемные связи. Эти связи в совокуп-
ности, как и внешние связи, на что обращает 
внимание М. С. Жук, поддерживают гомеостаз 
исследуемой системы и ее адаптацию к изме-
няющимся внешним условиям66.

Генетические взаимосвязи наблюдаются 
между правовыми нормами, обеспечиваю-
щими охрану воинского правопорядка, на 
всех уровнях образуемой ими системы, т.е. 
не только между этими нормами, но и между 
включающими их институтами. Возникнове-
ние таких связей предопределено взаимооб-
условленностью регулируемых и охраняемых 
ими общественных отношений. Их существо-

вание поясняется и тем, что появление регуля-
тивных уголовно-правовых норм обусловлено 
формированием охранительных норм и обес-
печением их применения, что, в свою очередь, 
позволяет говорить и о действии между ними 
функциональных связей. Кроме того, немало-
важное значение имеют внутренние суборди-
национные и координационные связи между 
нормами рассматриваемых институтов, по-
скольку охранительные нормы конкретизируют 
и детализируют регулятивные нормы, но в то 
же время они дополняют друг друга. Это озна-
чает, что указанные нормы обладают ярко вы-
раженным комплексным характером и должны 
применяться во взаимодействии друг с другом, 
что находит свое отражение в структурно-вну-
тренних связях (связях строения). К сожалению, 
в действующем уголовном законе эти связи 
носят не столько объективный, сколько субъ-
ективный характер.

Объективный характер этих связей проявля-
ется в том, что система норм, обеспечивающих 
охрану воинского правопорядка, представляет 
собой существующую в объективной действи-
тельности, как уже отмечалось, неизолирован-
ную и подверженную воздействию внешних 
факторов систему правовых норм. Структур-
ные связи между ними можно представить как 
связи необходимости и достаточности при двух 
формах их выражения — дизъюнктивности и 
коньюнктивности. При этом структурные зави-
симости на уровне взаимодействия отдельных 
правовых норм и более крупных системных 
образований (институтов) характеризуются па-
раллельными и последовательными связями. 
Однако характеристика межэлементных законо-
мерностей системы правовых норм, обеспечи-
вающих уголовно-правовую охрану воинского 
правопорядка, обладает рядом особенностей. 
Так, ее структура преимущественно зависит 

61 Безверхов А. Г. Системный подход в науке уголовного права // Системность в уголовном праве : мате-
риалы II Российского конгресса уголовного права, состоявшегося 31 мая — 1 июня 2007 г. М. : Проспект, 
2007. С. 52.

62 Елисеев С. А. Понятие системы Особенной части уголовного права // Системность в уголовном праве. 
С. 134.

63 Кириенко М. С. Указ. соч. С. 118 ; Жук М. С. Теоретические и прикладные проблемы взаимосвязи Общей 
и Особенной частей уголовного права // Российское правосудие. 2010. № 12. С. 57.

64 Жук М. С. Теоретические основы построения системы институтов российского уголовного права.  
С. 20–21.

65 Тенчов Э. С. О принципах и основаниях закрепления в законе системы уголовно-правовых институтов // 
Направления уголовной политики в борьбе с преступностью : межвузовский сборник научных трудов. 
Свердловск : Изд-во Свердл. юрид. ин-та, 1986. С. 20–23.

66 Жук М. С. Теоретические основы построения системы институтов российского уголовного права. С. 17.
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от предметно-функционального предназначе-
ния — обеспечения уголовно-правовой охраны 
воинского правопорядка в мирное и военное 
время, которое включает регулирование уголов-
ной ответственности за посягательства на этот 
правопорядок и его уголовно-правовую охрану. 
Именно этим данная система прежде всего и 
отличается от других элементных образований 
как уголовного, так и иных отраслей права. В то 
же время регулирование уголовной ответствен-
ности военнослужащих и уголовно-правовая 
охрана воинского правопорядка полностью 
охватываются предметом уголовного права, 
поскольку преступность и наказуемость деяния, 
как уже отмечалось, должны устанавливаться 
только этой отраслью права и законодательства. 
Иной подход привел бы к дроблению предмета 
уголовного права и образованию множества но-
вых уголовно-правовых отраслей права и зако-
нодательства (ювенально-уголовного, экономи-
ческого, экологического, служебно-уголовного 
и т.д.). Очень удачно применительно к уголовно-
му законодательству высказался С. М. Шарапов, 
указав, что одна отрасль права не может вклю-
чать другую. И тем более уголовное законо-
дательство, состоящее из одного нормативного 
акта (уголовного кодекса), не может содержать 
в себе «неотделимые» от него предписания ка-
кого-либо другого законодательства67.

Субъективный характер структурных внутри-
системных связей проявляется в приемах фор-
мирования уголовно-правовых предписаний 
на законодательном уровне и всецело зависит 
от законодателя. Этот характер, как отмечается 
в юридической литературе, при соблюдении 
законов логики и правил законодательной 
техники непосредственно влияет на создание 
соответствующих законодательных структурных 
образований, как, впрочем, и всей системы уго-
ловного закона, а на основании учета генетиче-
ских, субординационных, координационных и 
других связей устанавливает их правовую суть 
и место в системе68.

На наш взгляд, только односторонним субъ-
ективным подходом законодателя к формаль-
ному закреплению системы анализируемых 
правовых норм можно пояснить тот факт, что 
данная система, без учета объективной дей-
ствительности ее существования и вопреки ей, 
до сих пор полностью структурно не выделена 

в действующем УК РФ, что никаким образом не 
способствует не только эффективности, но даже 
возможности правильного применения указан-
ных правовых институтов.

Основываясь на вышеизложенном, логично 
считать, что исследуемая система правовых 
норм представляет собой подотрасль уголовно-
го законодательства (или увеличенный институт 
законодательства), ее содержание несколько 
у́же содержания отрасли законодательства и 
шире содержания обычного института законо-
дательства, что проявляется в объеме предмета 
правового регулирования этого нормативного 
образования.

Что касается терминов «военно-уголовное 
право» и «военно-уголовное законодатель-
ство», то, по распространенному среди отече-
ственных ученых мнению, их существование 
обусловлено не столько правовой природой си-
стемы анализируемых институтов и их местом 
в отечественной системе права, сколько данью 
традиции, а также адаптацией (привыканием) 
к ним общественного сознания. С точки зрения 
Я. Н. Ермоловича, эти термины исторически 
устоявшиеся и являются общепонятными69. Они 
лаконичны и просты в понимании, повсеместно 
используются как в теории, так и в практике и 
способны донести специфику назначения систе-
мы военно-уголовных норм.

Таким образом, подводя итоги изложен-
ному, мы можем с уверенностью констатиро-
вать, что в уголовном праве существует система 
военно-уголовных норм. Эта система по своему 
типу относится к открытым системам, посколь-
ку даже в условиях частичного ее выделения в 
структуре уголовного закона она способна реа-
гировать на внешнюю среду через точки сопри-
косновения с ней — «вход» и «выход». Пара-
метры «входа» ориентированы на вызовы и 
угрозы воинскому правопорядку, преобразова-
ние которых на «выходе» дает результат в виде 
предупреждения преступлений, совершаемых 
военнослужащими, и обеспечения уголовно-
правовой охраны воинского правопорядка.

Данная система основана на множестве 
внешних и внутренних связей ее элементов 
и более крупных образований. Среди указан-
ных связей выделяются генетические (связи 
порождения), координации, субординации и 
структурные внутрисистемные связи, которые 

67 Шарапов С. Н. Военно-уголовное законодательство: новая дефиниция старого термина.
68 См.: Кириенко М. С. Указ. соч. С. 129.
69 Ермолович Я. Н. Указ. соч. С. 342.
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в своей совокупности обеспечивают существо-
вание и функционирование системы военно-
уголовных норм.

Структура этой системы зависит от предмет-
но-функционального предназначения — обес-
печения уголовно-правовой охраны воинского 
правопорядка в мирное и военное время. Со-
ответственно, военно-уголовные нормы груп-
пируются в следующие правовые институты: 
1) уголовной ответственности военнослужащих; 
2) уголовной ответственности за преступления 

против воинского правопорядка, совершаемые 
в мирное время; 3) уголовной ответственности 
за преступления против воинского правопоряд-
ка, совершаемые в военное время и в боевой 
обстановке.

Анализ интегративных свойств исследован-
ной системы, ее типологическая характеристи-
ка и предметно-функциональное назначение 
позволяют сделать вывод, что эта система во-
енно-уголовных норм представляет собой под-
отрасль уголовного права.
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