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Теории и практике уголовного права извест-
ны различные формы совместного участия 

нескольких лиц в преступной деятельности — 
соучастие, посредственное исполнение (или 
причинение), неосторожное сопричинение, 
прикосновенность к преступлению, совмест-
ное участие в преступлении лиц при отсутствии 
между ними совместности умысла (взаимной 
осведомленности)1. Среди них наибольшее те-
оретическое и практическое значение имеет 
соучастие в преступлении. Не случайно соуча-
стие является наиболее исследованным инсти-
тутом Общей части УК РФ.

Однако данное обстоятельство, увы, не при-
вело к устойчивому единообразному воспри-
ятию зафиксированных законодателем при-
знаков соучастия в преступлении не только в 
судебной практике, но и в теории уголовного 
права. Взять хотя бы длящуюся не одно деся-
тилетие дискуссию о качественной характери-
стике такого признака соучастия, как участие 
в преступлении двух или более лиц. Каждое ли 
из совместно участвующих в преступлении лиц 
должно быть вменяемым и достигшим опре-
деленного законом возраста? Неоднозначное 
отношение к этому вопросу в доктрине на по-
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чве противоречиво складывающейся судеб-
ной практики придало проблеме в последнее 
время особую актуальность2. Иногда практика 
судов демонстрирует доселе неизвестные при-
меры применения уголовно-правовых норм о 
соучастии (например, квалификация действий 
посредника в сбыте или в приобретении нар-
котических средств, когда в отношении него 
проводилось оперативно-розыскное меропри-
ятие, как пособничества в покушении на приоб-
ретение наркотических средств при отсутствии, 
однако, исполнителя данного преступления)3, 
характеризуется поразительным разнобоем 
в оценке казалось бы давно решенных законо-
дателем вопросов (например, квалификация 
соучастия в неоконченном преступлении и так 
называемого «неудавшегося» соучастия)4.

Очевидно, что ключевую роль в решении 
этих и других проблем уголовно-правовой 
оценки преступлений, совершенных в соуча-
стии, играет единство понимания узловых при-
знаков соучастия в законе, теории и практике. 
При этом принципиальное значение имеет 
правильное восприятие правоприменителем 
общего подхода законодателя к определению 
основания уголовной ответственности соучаст-
ников преступления. Актуальным представ-
ляется определение парадигмы основания 
ответственности за соучастие в российском 
уголовном законодательстве, анализ призна-
ков соучастия в их преломлении с позиции уго-
ловного закона, теории и судебной практики.

ПАРАДИГМА ОСНОВАНИЯ УГОЛОВНОЙ 
ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА СОУЧАСТИЕ 
В ПРЕСТУПЛЕНИИ

На этот счет в теории отечественного уголов-
ного права сформировались две основные кон-
цепции.

Согласно первой концепции, известной как 
акцессорная теория соучастия (от латинского 
accessoriumм — дополнительный, несамосто-

ятельный), сложные соучастники, т.е. органи-
затор, подстрекатель и пособник, не имеют 
самостоятельного основания уголовной ответ-
ственности. Основанием для их ответственно-
сти является преступление, совершенное ис-
полнителем. Соучастники принимают участие 
в «чужом» преступлении, главным виновником 
которого является исполнитель, поэтому пре-
ступная деятельность организатора, подстре-
кателя и пособника имеет не самостоятельное, 
а лишь дополнительное, подчиненное значе-
ние по отношению к преступной деятельности 
исполнителя. В наиболее полном виде основ-
ные постулаты акцессорной теории соучастия 
в современном российском уголовном праве 
представлены в научных трудах М. И. Ковалева 
и состоят в следующем: основой общей ответ-
ственности всех соучастников является единство 
их действий, стержень этого единства — испол-
нитель; без исполнителя не может быть и соуча-
стия; ответственность по правилам о соучастии 
возможна лишь при условии, что исполнитель 
хотя бы начал приготовительные к преступле-
нию действия; основанием уголовной ответ-
ственности за организацию, подстрекательство, 
пособничество является состав преступления, 
выполненный исполнителем; наказуемость со-
участника определяется той статьей уголовного 
закона, по которой квалифицируется деяние ис-
полнителя5. Если ответственность исполнителя 
исключается из-за малозначительности совер-
шенного им деяния либо в силу совершения 
им приготовления к преступлению небольшой 
или средней тяжести, то по этим же основаниям 
исключается ответственность других соучастни-
ков. Таким образом, соучастие в преступлении 
имеет акцессорную природу (т.е. зависимость от 
преступной деятельности исполнителя), вслед 
за этим акцессорной является и ответственность 
соучастников, зависящая от ответственности ис-
полнителя. 

Другая концепция ответственности за со-
участие, строящаяся на теории самостоятель-
ной ответственности соучастников, напротив, 

2 Есаков Г. Квалификация совместного совершения преступления с лицом, не подлежащим уголовной 
ответственности: новый поворот в судебной практике // Уголовное право. 2011. № 2. С. 10—15 ; Яни П. 
Проблемы понимания соучастия в судебной практике // Законность. 2013. № 7. С. 44—49.

3 Обзор судебной практики по уголовным делам о преступлениях, связанных с незаконным оборотом 
наркотических средств, психотропных, сильнодействующих и ядовитых веществ: утв. Президиумом 
Верховного Суда РФ 27 июня 2012 г. // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2012. № 10. С. 10.

4 Мелешко Д. А. Неудавшееся «соучастие» в убийствах по найму // Законность. 2015. № 11. С. 55—59.
5 Ковалев М. И. Соучастие в преступлении : монография. Екатеринбург, 1999. С. 13, 32-33, 177–178.
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исходит из того, что основание уголовной от-
ветственности каждого из соучастников носит 
самостоятельный характер. «Каждый соучаст-
ник, в чем бы ни выражалось его участие в со-
обща совершенном преступлении, подлежит 
уголовной ответственности на том основании, 
что он сам, действуя виновно, посягает на ох-
раняемые уголовным законом общественные 
отношения... его личная деятельность в силу 
этого приобретает общественно опасный ха-
рактер, а  умышленное участие в совершении 
преступления выступает как лично им, соучаст-
ником, совершенное деяние. Каждый субъект, 
действует ли он один или совместно с другими 
лицами, совершая преступление, тем самым 
создает основание своей уголовной ответствен-
ности»6. Позднее профессор В. С. Прохоров, 
являющийся последовательным сторонником 
теории самостоятельной ответственности со-
участников, писал: «Поскольку при соучастии 
с  распределением ролей между соучастника-
ми каждый из них совершает разные действия, 
нет оснований отождествлять составы, соот-
ветствующие их деятельности: это разные со-
ставы преступления, и у каждого соучастника 
“свой состав”»7. Состав преступления, совер-
шаемого исполнителем, предусмотрен в дис-
позиции статьи Особенной части уголовного 
закона. Состав преступления, совершаемого 
организатором, подстрекателем и пособни-
ком, складывается из признаков, указанных 
как в диспозиции статьи Особенной части, так 
и в статье Общей части, предусматривающей 
деяние каждого соучастника (ст. 33 УК). Исклю-
чение уголовной ответственности исполнителя 
(например, вследствие его добровольного от-
каза) не исключает ответственности других со-
участников преступления. В итоге основания и 
пределы ответственности соучастников лежат 
не в деянии исполнителя, а в деяниях, совер-
шенных лично каждым соучастником.

Действующее уголовное законодательство 
при регламентации ответственности соучаст-
ников базируется на соединении основных 
положений обеих теорий. С одной стороны, 
признается акцессорная природа соучастия 
и невозможность последнего без фигуры ис-

полнителя. С другой стороны, допускается 
самостоятельное основание уголовной ответ-
ственности соучастников, определение инди-
видуальной меры ответственности каждого из 
них в зависимости от характера и степени фак-
тического участия в совершении преступления. 
На основе такого сочетания разрабатывается 
принципиальный подход к основанию ответ-
ственности соучастников: ответственность за 
соучастие в преступлении возможна только при 
наличии основания ответственности исполни-
теля, напротив, исключение ответственности 
исполнителя (например, в силу его доброволь-
ного отказа, совершения малозначительного 
деяния) делает невозможным ответственность 
других лиц по правилам о соучастии, что, од-
нако, не исключает их самостоятельной ответ-
ственности за индивидуально совершенное 
преступное деяние.

СОВМЕСТНОСТЬ УЧАСТИЯ ЛИЦ 
В ПРЕСТУПЛЕНИИ

Соучастие есть сопричинение несколькими 
лицами единого для них преступного резуль-
тата. Это означает, во-первых, что каждое из 
лиц определенным образом причастно к со-
вершению преступления. Причастность со-
участников к совершению преступления может 
иметь место по принципу взаимодополнения 
преступной деятельности друг друга, когда 
соучастники либо полностью, от начала и до 
конца, либо по частям, разделяя функции, со-
обща исполняют объективную сторону состава 
преступления и, таким образом, деяние каж-
дого из соучастников дополняет деяние дру-
гого соучастника, создавая единое преступное 
деяние. В случае, если соучастники договори-
лись о разделении функций между ними так, 
что каждый из них совершает только какую-
то часть действий, образующих объективную 
сторону состава преступления, говорят о так 
называемом техническом распределении ро-
лей между соучастниками, которые все вместе 
считаются исполнителями преступления (соис-
полнителями)8.

6 Курс советского уголовного права. В 5 т. Т. 1. Часть Общая. Л., 1968. С. 587.
7 Уголовное право России: Общая часть / под ред. Н. М. Кропачева, Б. В. Волженкина, В. В. Орехова. СПб., 

2006. С. 562.
8 Определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации от 

14 мая 2014 г. №  32-АПУ14-8 // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2015. № 1. С. 18.
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Другим принципом причастности соучаст-
ников к совершению преступления является 
взаимообусловливание преступной деятель-
ности друг друга, когда действие или бездей-
ствие одного соучастника являются условием 
для действия или бездействия другого соучаст-
ника. При этом степень взаимной обусловлен-
ности деяний соучастников может быть на-
столько сильной, что отсутствие деяния одного 
из соучастников существенно затрудняет либо 
вовсе делает невозможным совершение пре-
ступного деяния другим соучастником. Дан-
ный принцип причастности к совершению пре-
ступления имеет место при так называемом 
юридическом распределении ролей между 
соучастниками, когда разделяются исполни-
тельские, организаторские, подстрекательские 
и пособнические функции.

Сам факт совершения преступных действий 
несколькими лицами в одном и том же месте, 
в одно и то же время, и даже при осведомлен-
ности их друг о друге (так сказать, механиче-
ское «стечение» преступников), не образует 
соучастия, если действия указанных лиц не 
взаимосвязаны по одному из указанных выше 
принципов (например, совершение отдельны-
ми участниками массовых беспорядков хище-
ний чужого имущества).

Во-вторых, деяние каждого из соучастни-
ков находится в причинно-следственной связи 
с общественно опасным последствием пре-
ступления. В доктрине уголовного права и су-
дебной практике принято считать, что учение 
о соучастии не создает в уголовном праве осо-
бенной теории причинной связи, а основыва-
ется на общих критериях причинной связи как 
признаке состава преступления. Вместе с тем 
причинная связь при соучастии в преступле-
нии, благодаря сложной правовой природе 
этой формы преступной деятельности, харак-
теризуется рядом особенностей, которые име-
ют большое практическое значение.

Первая такая особенность заключается в 
том, что непосредственной (прямой) причиной 
наступления общественно опасного послед-
ствия преступления является действие или 
бездействие его исполнителя. Деяния других 
соучастников (организатора, подстрекателя, по-
собника) создают условия для наступления об-
щественно опасного последствия и, таким об-
разом, связаны с последствием не напрямую, 

а посредством преступной деятельности ис-
полнителя преступления. Ковалев М. И., внес-
ший существенный вклад в разработку учения 
о соучастии в отечественном уголовном праве, 
так охарактеризовал данную особенность при-
чинной связи: «Деятельность подстрекателя и 
пособника имеет своими последствиями со-
вершение исполнителем действий, образую-
щих объективную сторону состава преступле-
ния, и преступный результат, наступивший в 
силу действий исполнителя. В причинении 
первого результата они участвуют в качестве 
непосредственной причины. В причинении 
второго — в качестве причины, опосредован-
ной действиями исполнителя»9. Таким об-
разом, причинная связь между деянием ор-
ганизатора, подстрекателя или пособника и 
наступившим общественно опасным послед-
ствием преступления носит опосредован-
ный характер, развиваясь по принципу causa 
causae est causa causati — «причина причины 
есть причина результата». Механизм причин-
ной связи такого рода слагается из двух при-
чинно-следственных звеньев: 
1) причинная связь между деянием соучастни-

ка и деянием исполнителя преступления;
2) причинная связь между деянием исполни-

теля преступления и наступившим обще-
ственно опасным последствием. Отсутствие
любого из звеньев исключает вменение
лицу оконченного состава преступления,
совершенного в соучастии. Но все же ре-
шающую роль в определении понятия со-
участия играет причинная связь между де-
янием соучастника и деянием исполнителя
преступления.
Так, если лицо содействовало исполнителю

преступления тем, что предоставило ему сред-
ства или орудия для совершения преступле-
ния, однако исполнитель не воспользовался 
оказанной ему помощью и совершил престу-
пление с использованием других орудий или 
средств, данное преступление не может при-
знаваться совершенным в соучастии. Лицо, 
пытавшееся содействовать исполнителю, не 
может считаться пособником преступления, 
поскольку его деяние не является необходи-
мым условием наступления общественно опас-
ного последствия преступления, совершен-
ного исполнителем. Ответственность такого 
«неудавшегося пособника» должна наступать 

9 Ковалев М. И. Указ. соч. С. 47.
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за приготовление к преступлению, при этом 
ссылка на ст. 33 УК при квалификации престу-
пления не требуется. Напротив, если исполни-
тель преступления воспользуется оказанной 
ему помощью и совершит преступление при 
помощи тех средств или орудий, которые ему 
предоставит пособник, причинная связь между 
деянием последнего и общественно опасным 
последствием будет налицо, даже несмотря на 
то, что исполнитель имел возможность совер-
шить преступление, прибегнув к использова-
нию других средств или орудий. Здесь следует 
иметь в виду, что если бы пособник не оказал 
исполнителю помощь в виде предоставления 
средств или орудий совершения преступления, 
то последний не смог бы совершить преступле-
ние при имеющихся обстоятельствах (с исполь-
зованием конкретных средств или орудий) и 
был вынужден подыскать себе средства пре-
ступления из других источников.

В тех же случаях, когда причинная связь 
между общественно опасным последствием 
преступления и деянием организатора, под-
стрекателя или пособника прерывается ввиду 
отсутствия причинной связи между наступив-
шим последствием и деянием исполнителя 
преступления, соучастие в преступлении не ис-
ключается, однако все соучастники могут нести 
уголовную ответственность только за покуше-
ние на преступление (ч. 5 ст. 34 УК).

Другой особенностью причинной связи при 
соучастии является то, что преступная деятель-
ность всех соучастников, несмотря на различия 
в характере и степени их участия в совершении 
преступления, рассматривается как единая 
причина наступления общественно опасного 
последствия. «Причиной наступления пре-
ступных последствий при преступлениях, со-
вершенных в соучастии, — писал М. И. Кова-
лев, — служит совместная деятельность всех 
соучастников. Действия каждого соучастника 
представляют собой лишь отдельный фактор, 
который наряду с другими и составляет при-
чину. Действительная роль соучастника в при-
чинении результата зависит как от характера 
его деятельности, так и от ее интенсивности»10. 
Из этого следует, что причинная связь при со-
участии представляет собой феномен совокуп-

ного причинения (сопричинения), когда раз-
нообразные, но взаимосвязанные преступные 
действия нескольких лиц образуют общую, 
единую причину наступления преступного 
результата. Данная особенность причинной 
связи при соучастии вытекает из юридиче-
ской конструкции понятия соучастия в престу-
плении, которая сводит различные действия 
соучастников в единое целое и предлагает 
квалифицировать их как одно преступление. 
Благодаря такому принципу, соучастники несут 
уголовную ответственность за единый для них 
преступный результат, причиненный их сово-
купными действиями (бездействием), незави-
симо от вклада в достижение этого результата 
каждым из них. Это, однако, не исключает не-
обходимости того, чтобы оценить вклад каж-
дого соучастника отдельно, для чего совмест-
ную преступную деятельность нескольких лиц 
требуется разложить «на ее составные части 
для выяснения роли и значения действий каж-
дого соучастника в формировании преступно-
го последствия»11, и уж тем более не отменяет 
обязательности установления причинной свя-
зи между деянием каждого из соучастников и 
общим преступным результатом, что предла-
гается в теории12 (подчеркну: решающую роль 
в определении понятия соучастия играет при-
чинная связь между деянием соучастника и де-
янием исполнителя преступления).

Отмеченная особенность причинной свя-
зи при соучастии специально подчеркивается 
в судебной практике. Пленум Верховного Суда 
РФ применительно к квалификации группового 
убийства дал следующие разъяснения: «Убий-
ство признается совершенным группой лиц, 
когда два или более лица, действуя совмест-
но с умыслом, направленным на совершение 
убийства, непосредственно участвовали в про-
цессе лишения жизни потерпевшего, приме-
няя к нему насилие, причем необязательно, 
чтобы повреждения, повлекшие смерть, были 
причинены каждым из них (например, один 
подавлял сопротивление потерпевшего, ли-
шал его возможности защищаться, а другой 
причинил ему смертельные повреждения). 
Убийство следует признавать совершенным 
группой лиц и в том случае, когда в процессе 

10 Ковалев М. И. Указ. соч. С. 49—50.
11 Указ. соч. С. 50.
12 Шеслер А. В. Перспективы совершенствования уголовно-правовых норм о соучастии в преступлении // 

Lex Russica. 2015. № 6. С. 31.
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совершения одним лицом действий, направ-
ленных на умышленное причинение смерти, 
к нему с той же целью присоединилось другое 
лицо (другие лица)»13.

Особенности причинной связи при соуча-
стии позволяют очертить временны́е границы, 
в которых возможна преступная деятельность, 
квалифицируемая как соучастие в преступле-
нии. С одной стороны, начать преступную дея-
тельность первым может любой из соучастни-
ков, тогда как остальные присоединяются к ней 
позже. Строгая хронологическая последова-
тельность преступных деяний соучастников, 
когда действия организатора, подстрекателя, 
пособника предшествуют началу выполнения 
исполнителем объективной стороны престу-
пления, необязательна. Другие соучастники 
могут присоединиться к ранее начавшейся 
преступной деятельности исполнителя таким 
образом, что их действия будут сопутствовать 
по времени совершению исполнителем пре-
ступления (например, в процессе совершения 
убийства пособник передает исполнителю нож 
для скорейшего лишения жизни потерпевше-
го). Однако заканчивает совершение престу-
пления всегда исполнитель.

С другой стороны, преступная деятельность 
соучастников, безусловно, должна предшество-
вать наступлению общественно опасного по-
следствия преступления, совершаемого испол-
нителем. При этом не имеет значения, окончено 
преступление юридически или нет. Скажем, в 
преступлениях с усеченной конструкцией соста-
ва, в которых юридический момент окончания 
преступления предшествует фактической его за-
вершенности, соучастие возможно и после того, 
как преступная деятельность исполнителя будет 
считаться юридически оконченной (например, 
в процессе разбойного нападения, юридически 
оконченного с момента применения насилия, 
опасного для жизни или здоровья, либо угрозы 
применения такого насилия, пособник предо-
ставляет исполнителю ключи от сейфа, в кото-
ром хранятся деньги). Также должен решаться 
вопрос о соучастии в так называемых длящих-
ся преступлениях, которые характеризуются 
длительным непрерывным осуществлением 
юридически оконченного состава преступления 
(например, лицо, уклоняющееся от призыва на 

военную службу, может воспользоваться помо-
щью пособника, помогающего ему скрыться от 
правоохранительных органов). Таким образом, 
конечная временна́я граница соучастия опреде-
ляется моментом фактического окончания пре-
ступления, что дает основание считать соуча-
стием в преступлении действия (бездействие) 
лица, присоединившегося к уже начатой, в том 
числе юридически оконченной, но еще факти-
чески не завершенной преступной деятельно-
сти другого лица, и напротив, исключает при-
знание в качестве соучастия тех действий или 
бездействия лица, которые совершены им хотя 
и в связи с преступной деятельностью другого 
субъекта, однако после ее фактического окон-
чания (например, заранее не обещанное испол-
нителю хищения приобретение похищенного 
имущества).

Данное обстоятельство, как мне кажется, 
не было учтено при принятии нового поста-
новления Пленума Верховного Суда РФ «О су-
дебной практике по делам о вымогательстве 
(статья 163 УК)», в соответствии с п. 14 которо-
го действия лица, совершившего заранее обе-
щанные передачу исполнителю преступления 
полученного в результате вымогательства иму-
щества или оформление прав на него, предло-
жено квалифицировать как пособничество вы-
могательству, а не соисполнительство в нем14. 
Это означает, что лицо, которое способство-
вало вымогателю в получении имущества от 
потерпевшего и, таким образом, фактически 
завершило преступление, не будет считаться 
соисполнителем вымогательства, а будет при-
знаваться интеллектуальным пособником или 
прикосновенным субъектом, подлежащим уго-
ловной ответственности по ст. 175 УК.

СОВЕРШЕНИЕ УМЫШЛЕННОГО ПРЕСТУПЛЕНИЯ

Соучастие может иметь место только в пре-
ступлениях, совершаемых с умышленной фор-
мой вины (прямым или косвенным умыслом). 
Принято считать, что в неосторожном престу-
плении невозможно требуемое для соучастия 
единство интеллектуальных усилий несколь-
ких виновно действующих лиц. Однако глав-
ное в другом. Если допустить обратное и при-

13 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27 января 1999 г. «О судебной практике по делам об 
убийстве (ст. 105 УК РФ)» // Бюллетень Верховного Суда РФ. 1999. № 3. С. 7.

14 Российская газета. 2015. 28 дек.
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знать возможность соучастия в преступлениях, 
совершаемых по неосторожности, то это не-
избежно приведет к нарушению принципа 
справедливости при определении оснований 
уголовной ответственности виновников. Про-
иллюстрируем сказанное на следующем при-
мере. А., заведомо зная, что ружье заряжено 
боевым патроном, передает его Б. и, уверяя 
последнего в том, что патрон холостой, про-
сит ради шутки произвести выстрел в направ-
лении С. В результате выстрела С. погибает. Б. 
будет нести уголовную ответственность за при-
чинение смерти по неосторожности (ст. 109 
УК РФ). Если признать А. соучастником данного 
преступления, то получается, что, несмотря на 
имеющийся у него умысел на лишение жизни 
потерпевшего, он будет нести такую же уголов-
ную ответственность за неосторожное престу-
пление, что и Б. Основание уголовной ответ-
ственности А. не будет соответствовать тому, 
что в действительности он совершил умыш-
ленное деяние. Поэтому А. должен отвечать не 
за подстрекательство к причинению смерти по 
неосторожности, а за убийство.

Итак, когда субъект совершает преступле-
ние по неосторожности, то вопрос о соучастии 
других лиц в данном преступлении исключает-
ся, что, однако, не означает того, что лица, при-
нявшие участие в совершении неосторожного 
преступления совместно с другими лицами, не 
могут нести никакой уголовной ответственно-
сти. Основание их ответственности зависит от 
имеющейся у них формы вины, с которой они 
действовали (бездействовали), будучи причаст-
ными к совершению неосторожного преступле-
ния. При наличии легкомыслия или небрежно-
сти ответственность данных лиц наступает за 
неосторожное преступление по той же самой 
статье УК, что и ответственность главного ви-
новника неосторожного преступления, либо, 
в зависимости от обстоятельств (например, 
должностного положения), по другой статье 
УК, предусматривающей ответственность за не-
осторожное преступление. Факт того, что обще-
ственно опасное последствие неосторожного 
преступления является результатом совместных 
неосторожных действий (бездействия) несколь-
ких лиц (неосторожное сопричинение), не по-
влияет на основание их уголовной ответствен-
ности и будет равносилен тому, как если бы они 
это преступление совершили в одиночку.

В случае если лицо умышленно приняло 
участие в преступлении, которое совершается 
другим лицом по неосторожности, используя 

самонадеянный расчет или неведение послед-
него для причинения общественно опасного 
последствия, такое лицо должно нести уго-
ловную ответственность за совершение умыш-
ленного преступления путем посредственного 
причинения.

Таким образом исходя из принципа вино-
вности должен решаться вопрос об ответствен-
ности соучастников преступления, совершен-
ного с двумя формами вины (ст. 27 УК). Такие 
преступления в целом признаются умышлен-
ными, следовательно, совершение их в соуча-
стии не исключается. Однако соучастие здесь 
исчерпывается совместным причинением бли-
жайшего общественно опасного последствия 
преступления, по отношению к которому зако-
нодателем установлена вина в форме умысла. 
Что касается второго, тяжкого последствия, по 
отношению к которому установлена неосто-
рожная вина и с которым законодатель связы-
вает более строгую уголовную ответственность, 
то оно может инкриминироваться по правилу 
неосторожного сопричинения не только не-
посредственному исполнителю преступления, 
допустившему наступление этого последствия 
по неосторожности, но и другим соучастникам, 
при условии, что в их действиях тоже имеется 
двойная вина. Допустим, если подстрекатель 
склонил исполнителя отсечь ударом топора 
руку потерпевшего, который впоследствии 
скончался от массивной кровопотери, то ответ-
ственность подстрекателя, так же как и испол-
нителя, должна наступать за умышленное при-
чинение тяжкого вреда здоровью, повлекшего 
по неосторожности смерть потерпевшего (ч. 4 
ст. 111 УК). Если тяжкое последствие причинено 
исполнителем преступления исключительно по 
его собственной неосторожной вине, другие со-
участники не могут нести уголовную ответствен-
ность за причинение указанного последствия.

УМЫШЛЕННОЕ УЧАСТИЕ ЛИЦ В ПРЕСТУПЛЕНИИ

С субъективной стороны соучастники пре-
ступления совместно участвуют в его совер-
шении только умышленно (с прямым или кос-
венным умыслом). Нельзя считать соучастием 
неосторожное участие одного лица в умыш-
ленном преступлении другого. В противном 
случае неизбежны те же самые противоречия 
в основаниях уголовной ответственности вино-
вных лиц, которые возникают при допущении 
соучастия в неосторожных преступлениях. Вот 
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почему не может быть принято мнение о том, 
что указание в законодательной дефиниции 
соучастия на умышленное участие в престу-
плении представляется излишним15.

Умышленное совместное участие лиц в пре-
ступлении означает, что в содержании вины 
каждого соучастника должны найти отраже-
ние те фактические обстоятельства, которые 
составляют объективные признаки соучастия в 
преступлении. Предусмотренные в уголовном 
законе виды умысла в равной мере пригодны 
для характеристики умышленной вины любого 
соучастника преступления, будь то исполни-
тель, организатор, подстрекатель или пособ-
ник. Однако, учитывая имеющуюся при соуча-
стии совместность преступной деятельности 
нескольких лиц, а также то, что, несмотря на 
объединение усилий соучастников, характер 
их участия в зависимости от выполняемой 
роли может различаться, содержание умысла 
соучастников имеет свои особенности, кото-
рые нередко упускаются из виду и в судебной 
практике, и в теории уголовного права. 

Первая особенность характеризует интел-
лектуальный элемент умысла соучастников. 
«Умысел соучастников, — писал М. И. Кова-
лев, — с интеллектуальной стороны отличается 
от умысла лица, действующего в одиночку, тем, 
что для признания соучастником требуется, что-
бы человек сознавал обстоятельства не только 
относящиеся к его собственному поведению, но 
и к деятельности других соучастников»16. Иначе 
говоря, каждый соучастник должен быть осве-
домлен о том обстоятельстве, что он участвует 
в совершении умышленного преступления не 
один, а совместно с другими соучастниками. 
В науке уголовного права такого рода взаимная 
осведомленность соучастников преступления 
получила название двусторонней субъектив-
ной связи при соучастии, благодаря чему умы-
сел соучастников называют совместным.

Для признания преступления совершенным 
в соучастии достаточно наличия взаимной ос-
ведомленности о преступной деятельности 
между исполнителем преступления и хотя бы 
еще одним соучастником. Это означает, что 
исполнитель преступления осознает, что ему 
умышленно оказывается поддержка со сторо-
ны организатора, подстрекателя, пособника 
или другого исполнителя (соисполнителя), а 

те, в свою очередь, имея представление о пре-
ступной деятельности исполнителя, понимают, 
что своими действиями (бездействием) оказы-
вают ему содействие в совершении преступле-
ния. Взаимной осведомленности между орга-
низатором, подстрекателем и пособником не 
требуется. Поэтому соучастие в преступлении 
может иметь место и в тех случаях, когда ор-
ганизатор, подстрекатель или пособник, имея 
субъективную связь с исполнителем, не знают 
друг о друге и, таким образом, не подозревают 
об участии в преступлении других лиц.

Таким образом, интеллектуальный элемент 
умысла соучастника (организатора, подстрека-
теля, пособника, соисполнителя) включает: 
1) осознание общественно опасного характе-

ра преступной деятельности исполнителя
преступления, в том числе его признаков
как субъекта преступления, причинно-след-
ственной связи;

2) осознание общественной опасности своих
собственных действий (бездействия);

3) предвидение общественно опасного послед-
ствия своих действий (бездействия) в  виде
содействия исполнителю в совершении пре-
ступления.
В свою очередь, исполнитель преступления

должен осознавать факт умышленного ока-
зания ему содействия со стороны другого со-
участника.

Другая особенность умысла соучастников 
связана с его волевым элементом. Волевой 
элемент умысла организатора, подстрекателя 
и пособника отличается по своему содержа-
нию от волевого элемента умысла исполнителя 
преступления. Это различие обусловлено осо-
бенностями опосредованной причинной связи 
между преступной деятельностью организато-
ра, подстрекателя, пособника и общественно 
опасным последствием преступления, достига-
емым, главным образом, за счет усилий его ис-
полнителя. Без всяких сомнений, содержанием 
волевого элемента умысла исполнителя явля-
ется общественно опасное последствие совер-
шаемого им преступления, наступления кото-
рого он может желать, сознательно допускать 
либо относиться к нему безразлично. Содер-
жание волевого элемента умысла организато-
ра, подстрекателя и пособника исчерпывается 
другим, а именно самим фактом оказания ими 

15 Шеслер А. В. Указ. соч. С. 31.
16 Ковалев М. И. Указ. соч. С. 72.



№ 10 (119) октябрь 2016 113LEX RUSSICA

Шарапов Р. Д. Соучастие в преступлении: закон, теория, практика

содействия исполнителю преступления в до-
стижении общественно опасного последствия 
совершаемого им преступления. Психическое 
отношение к основному общественно опасно-
му последствию преступления, совершаемому 
исполнителем, находится за рамками умысла 
других соучастников. Спектр психического от-
ношения последних к преступной деятельности 
исполнителя может быть достаточно широким. 
Организатор, подстрекатель или пособник мо-
гут так же, как и исполнитель, стремиться к до-
стижению общественно опасного последствия, 
сознательно его допускать или безразлично 
относиться к его наступлению, либо, наоборот, 
предосудительно относиться к преступной де-
ятельности исполнителя, негодовать по этому 
поводу, даже самонадеянно рассчитывать на 
то, что исполнителю не удастся достичь обще-
ственно опасного результата. Однако все эти от-
тенки психического отношения к общественно 
опасному последствию преступной деятельно-
сти исполнителя не влияют на наличие умыс-
ла других соучастников, коль скоро последние 
осознают общественно опасный характер сво-
его содействия исполнителю, желают этого со-
действия либо сознательно его допускают или 
относятся к этому факту безразлично. Так, на-
пример, если В. предоставит А. пистолет для 
убийства С. просто потому, что он не решается 
ему отказать в этой просьбе, хотя и отрицатель-
но относится к убийству потерпевшего, то В., бу-
дучи пособником убийства, действует отнюдь 
не с косвенным, а с прямым умыслом. Коммен-
тируя этот пример, М. И. Ковалев справедливо 
отмечал: «Прямой умысел при пособничестве 
существует там, где есть желание оказать со-
действие совершению преступления, в данном 
случае убийства, а вовсе не желание видеть 
мертвым жертву исполнителя»17. 

Итак, содержание волевого элемента умыс-
ла организатора, подстрекателя и пособника 
исчерпывается результатом их собственной 
преступной деятельности в виде содействия 
исполнителю в совершении преступления, в то 
время как содержание волевого элемента умыс-
ла исполнителя заключает в себе психическое 
отношение к общественно опасному послед-
ствию совершаемого им при содействии других 
соучастников преступления. Вследствие этого 

сочетание форм умысла исполнителя и других 
соучастников может иметь различные вариан-
ты. Исполнитель может совершать преступле-
ние с прямым умыслом, а, скажем, пособник 
может оказывать ему содействие с косвенным 
умыслом, с безразличием относясь к тому, что 
исполнитель может воспользоваться оказанной 
ему услугой для совершения преступления (та-
ковы, например, случаи заведомого создания 
должностными лицами условий для соверше-
ния хищений подчиненными работниками, си-
стематическая скупка похищенного имущества 
у одного и того же вора, дающая ему в очеред-
ной раз основания рассчитывать на приобрете-
ние скупщиком преступно добытого).

В связи с этим нет ничего странного, вопре-
ки мнению П. С. Яни, в том, что действия лица, 
которое «желает стать соучастником тому, кто 
заведомо для него, соучастника, не сможет до-
вести реализацию своего умысла до конца», 
допустимо квалифицировать как соучастие 
в покушении на преступление18. Напротив, под-
держиваемая ученым квалификация подобных 
случаев как «покушения на соучастие» (как из-
вестно, покушение возможно только с прямым 
умыслом) неприменима к ситуациям, когда, 
скажем, пособник действовал с косвенным 
умыслом, с безразличием относясь к тому, что 
исполнитель может воспользоваться оказанной 
ему помощью (например, банковский работ-
ник, шантажируемый похитителями денежных 
средств, передает последним конфиденциаль-
ную информацию о клиентах банка, сознатель-
но допуская ее использование при хищении).

Отмеченная особенность волевого элемента 
умысла соучастников подтверждается судебной 
практикой, которой известны случаи соучастия в 
преступлении, несмотря на то, что организатор, 
подстрекатель или пособник знали о том, что ис-
полнителю не удастся достичь преступного ре-
зультата и, таким образом, заранее рассчитыва-
ли на недоведение исполнителем преступления 
до конца. В частности, как подстрекательство к 
даче взятки квалифицировались некоторое вре-
мя действия так называемого лжепосредника, 
который в целях хищения чужого имущества 
склоняет взяткодателя вручить ему материаль-
ные ценности якобы для передачи должностно-
му лицу в виде взятки.

17 Ковалев М. И. Указ. соч. С. 86.
18 Яни П. С. Проблемы понимания соучастия в судебной практике (статья вторая) // Законность. 2013. № 8. 

С. 26.
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Так, по одному из уголовных дел установле-
но, что Л. получил от К. деньги якобы для пере-
дачи прокурору в качестве взятки и, не наме-
реваясь сделать это, присвоил их себе. Кроме 
того, в целях завладения деньгами Л. склонял 
К. к даче взятки. Президиум Владимирского 
областного суда, рассмотрев дело по протесту 
заместителя Председателя Верховного Суда 
РСФСР, квалифицировал действия Л. как мо-
шенничество и подстрекательство к даче взят-
ки, указав следующее. В случае, когда лицо 
получает от взяткодателя деньги или иные 
ценности якобы для передачи должностному 
лицу в качестве взятки и, не намереваясь это 
сделать, присваивает их, содеянное должно 
квалифицироваться как мошенничество. Когда 
же в целях завладения ценностями взяткода-
тель склоняется этим лицом к даче взятки, то 
действия виновного помимо мошенничества 
должны дополнительно квалифицироваться 
как подстрекательство к даче взятки19.

Следует, впрочем, заметить, что поскольку 
действия неудавшегося взяткодателя квалифи-
цируются как покушение на дачу взятки, а со-
знанием лжепосредника охватывается тот факт, 
что взяткодатель не доведет преступление до 
конца по независящим от него обстоятельствам, 
действия мошенника в части склонения к пре-
ступлению взяткодателя должны квалифициро-
ваться как подстрекательство к покушению на 
дачу взятки (ч. 4 ст. 33, ч. 3 ст. 30 и ст. 291 УК)20.

Итак, достижение согласованности между 
законом, теорией и практикой в понимании 
признаков соучастия в преступлении является 
залогом единообразия и стабильности судеб-
ной практики, гарантией эффективной реали-
зации уголовной ответственности за данную 
форму совместной преступной деятельности, 
диктует актуальную научную повестку юриди-
ческих исследований соучастия как одного из 
наиболее сложных и причудливых институтов 
Общей части российского уголовного права.

19 Бюллетень Верховного Суда РФ. 1992. № 11. С. 14.
20 Кондрашова Т. В. Уголовная ответственность за взяточничество : учебное пособие. Екатеринбург, 2003. 

С. 62 ; Волженкин Б. В. Служебные преступления: Комментарий законодательства и судебной практики. 
СПб., 2005. С. 219.
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