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ОБЪЕКТИВНЫЕ И СУБЪЕКТИВНЫЕ 
ПРЕДПОСЫЛКИ ПРЕОБРАЗОВАНИЯ 
ПРОЦЕССУАЛЬНОГО ПОЛОЖЕНИЯ ЛИЦ, 
УЧАСТВУЮЩИХ В ДЕЛЕ
Аннотация. Изучение института лиц, участвующих в деле, для процессуальной науки 
и практики неизменно является актуальным. С активным развитием и модернизацией 
правоотношений между субъектами появляется все больше новых правовых норм, и про-
цессуальному законодательству необходимо соответствовать динамично изменяющим-
ся материальным правоотношениям.
Целью настоящей статьи стало изучение предпосылок, при наличии которых для вынесе-
ния законного и обоснованного судебного решения необходимо привести в соответствие 
процессуальный статус лиц, участвующих в деле, их изменившемуся юридическому инте-
ресу в связи с трансформацией в материальных правоотношениях.
Результатом проведенного анализа причин, способствующих возникновению необходимо-
сти преобразовать процессуальное положение лиц, участвующих в деле, стала разрабо-
танная автором классификация предпосылок на объективные и субъективные. В рамках 
рассматриваемой классификации автором предложено разделение объективных пред-
посылок на материально-правовые (внесение изменений и дополнений в гражданское за-
конодательство, обнаружение в процессе рассмотрения дела изменения материальной 
составляющей правоотношений и др.) и процессуально-правовые (наличие риска измене-
ния подведомственности или подсудности; ошибочное применение или толкование судом 
норм процессуального права). Говоря о субъективных предпосылках, автор разделяет их на 
две группы: связанные с добросовестным заблуждением (например, неправильная легити-
мация истца при предъявлении иска в суд; инициатива истца по замене ненадлежащего 
ответчика на иного, который de facto не может отвечать по предъявленному иску) и свя-
занные с недобросовестным поведением (например, недобросовестные действия ответ-
чика, преследующие цель сведения «на нет» возможности удовлетворения требований 
истца).
В статье обращается внимание на широкое применение в практической деятельности 
судов механизма преобразования процессуального положения лиц, участвующих в деле, 
несмотря на отсутствие законодательного закрепления такой возможности, что под-
тверждает злободневность проблемы и востребованность научных исследований в ука-
занном направлении.

Ключевые слова: лица, участвующие в деле, процессуальное положение, процессуальный 
статус, преобразование, объективные предпосылки, субъективные предпосылки, транс-
формация, гражданское судопроизводство, юридический интерес, волеизъявление.

DOI: 10.17803/1729-5920.2018.136.3.086-093

© Фомина О. Ю., 2018
* Фомина Ольга Юрьевна, кандидат юридических наук, преподаватель кафедры гражданского и адми-

нистративного судопроизводства Московского государственного юридического университета имени 
О.Е. Кутафина (МГЮА)

 voroshilova‑olga@mail.ru
 125993, Россия, г. Москва, ул. Садовая‑Кудринская, д. 9



№ 3 (136) март 2018 87LEX RUSSICA

Фомина о. Ю. Объективные и субъективные предпосылки преобразования процессуального положения лиц, участвующих в деле

Институт лиц, участвующих в деле, является 
одним из важнейших в гражданском процес-
суальном праве. Вопросы реализации данного 
института, несмотря на то, что он не является 
новым, остаются по‑прежнему значимыми 
и актуальными, поскольку законность и обо-
снованность принятого по делу судебного ре-
шения во многом зависят от правильного опре-
деления процессуального положения каждого 
из субъектов правоотношений.

Участники гражданского судопроизводства 
в зависимости от занимаемого в нем положе-
ния наделяются тем или иным объемом процес-
суальных прав и обязанностей. В силу закона 
функцией определения юридического положе-
ния субъектов гражданских процессуальных от-
ношений наделены суды (судьи), которые, как 
правило, данный вопрос решают на стадии под-
готовки дела к судебному разбирательству.

Гражданский процессуальный кодекс РФ 
(ГПК РФ) и Арбитражный процессуальный ко-
декс РФ (АПК РФ) регламентируют возникно-
вение только первичного процессуального ста-
туса лиц, участвующих в деле. Необходимость 
имманентной трансформации процессуально-
го положения может обусловливаться как объ-
ективными, так и субъективными причинами.

Для начала уточним, что под указанным 
преобразованием предлагается понимать из-
менение под воздействием субъективных 
и (или) объективных факторов процессуально-
го положения лиц, участвующих в деле, в граж-
данском судопроизводстве на иной формаль-
ный процессуальный статус, соответствующий 
истинной направленности юридического инте-
реса, детерминированного природой и разви-
тием материальных правоотношений.

Практически в любом уже начатом про-
цессе под влиянием как субъективных, так 
и объективных причин может возникнуть не-
обходимость изменения одного статуса лица 
в процессе на другой.

В целом объективные предпосылки можно 
разделить на следующие группы:
— материально‑правовые (внесение измене-

ний и дополнений в гражданское законо-

дательство, обнаружение в процессе рас-
смотрения дела изменения материальной 
составляющей правоотношений, например 
связанных с материальным правопреем-
ством, и др.);

— процессуально‑правовые (наличие риска 
изменения подведомственности или под-
судности, что может быть вызвано, напри-
мер, потребностью в замене ненадлежаще-
го ответчика; ошибочное применение или 
толкование судом норм процессуального 
права).
Именно в объективных предпосылках воз-

никновения необходимости трансформиро-
вать положение лиц, участвующих в деле, 
выражается влияние материальных норм на 
процессуальные отношения. Рассмотрим не-
которые из них.

Процессуальный закон, действующий в на-
стоящее время, четко указывает, что основани-
ем процессуального правопреемства является 
материальное правопреемство1 (ст. 44 ГПК РФ, 
ст. 48 АПК РФ). При имеющихся различиях 
в правовой регламентации процессуальных 
действий судов общей юрисдикции и арби-
тражных судов есть и сходный момент — их 
императивный характер, т.е. необходимость 
произведения замены стороны ее правопре-
емником, несмотря на то, что АПК РФ исполь-
зует формулировку «суд производит замену…», 
а ГПК РФ — формулировку «суд допускает за-
мену…».

Замена лица в уже существующем процес-
суальном правоотношении происходит исклю-
чительно в связи с фактами материального 
правопреемства. При регламентации приня-
тия судом определения о замене стороны 
правопреемником волеизъявлению спорящих 
субъектов законодатель не придает должного 
значения. Несогласным лицам предоставля-
ется лишь право обжаловать принятый судеб-
ный акт.

Идея о беспрекословном следовании за ма-
териальным правопреемством процессуально-
го, закрепленная законодательно, не снимает 
вопросы об эффективности и разумности та-

1 См.: Комментарий к Гражданскому процессуальному кодексу Российской Федерации (постатейный) / 
под ред. М. А. Викут. М., 2014 ; Ионова Д. Ю., Щукин А. И. О правомерности отказа в рассмотрении апел-
ляционной жалобы на судебный акт о признании незаконными действий (бездействия) арбитражного 
управляющего в связи с ликвидацией должника‑банкрота // Законы России: опыт, анализ, практика. 
2015. № 12. С. 8—16 ; Гальперин М. Л. Новеллы законодательства об исполнительном производстве: 
оптимальные процессуальные институты или разрыв с материально‑правовой основой? // Закон. 2014. 
№ 4. С. 124—135.
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кого подхода. Так, материальный правопред-
шественник после произведенной замены 
неизбежно удаляется из процесса, т.е. право-
преемник допускается к рассмотрению дела 
только вместо своего правопредшественника, 
а не вместе с ним.

Известно, что основанием для участия субъ-
екта в рассмотрении спора судом в качестве 
лица, участвующего в деле, является интерес 
к данному процессу. При законодательном за-
креплении обязательности вступления в дело 
материального правопреемника интерес 
оставляется без внимания.

Наиболее противоречащей закрепленно-
му праву каждого на судебную защиту выгля-
дит замена истца его правопреемником, а как 
следствие — выбытие правопредшественника 
из процесса2. На наш взгляд, было бы правиль-
ным привлечь нового участника в качестве со-
истца, без удаления из дела собственно воз-
будившего его лица. Конечно, материальные 
основания перехода права могут быть оспоре-
ны выбывшим лицом в отдельном процессе, 
однако это не будет способствовать скорей-
шему достижению целей судопроизводства — 
восстановления и защиты нарушенных прав 
и охраняемых законом интересов. В итоге по-
лучается, что истец‑правопредшественник, по-
кинувший первоначальный процесс, лишается 
тех прав на защиту, которыми он обладал при 
возбуждении производства по делу. Кроме 
того, необходимость оспаривания материаль-
ных оснований для правопреемства для истца 
связана с дополнительными материальными 
затратами и потерей времени.

Интересным представляется подход гер-
манского законодателя к пониманию зави-
симости процессуального правопреемства 
от материального. В ГПК Германии действует 
общее правило, согласно которому для про-
цессуального правоотношения изменение 
в материально‑правовом отношении не имеет 
последствий. Процесс при этом продолжается 
с участием материального правопредшествен-
ника в качестве процессуального истца. Про-
цесс им ведется от собственного имени в отно-
шении прав третьего лица — правопреемника. 

Отсутствие материально‑правового полномо-
чия на ведение процесса от собственного име-
ни в качестве истца не приводит к отклонению 
искового заявления3.

Истец, инициировавший новый процесс для 
оспаривания сделки, ставшей причиной пере-
хода права и процессуального правопреемства, 
подвержен некоторым рискам. Во‑первых, если 
в новом деле будут принимать участие те же 
лица, что и в первоначальном, а определение 
о процессуальном правопреемстве уже всту-
пило в силу, неизбежным будет применение 
правил о преюдиции — не будут оспариваться 
и доказываться вновь факты, установленные 
при принятии судом акта о замене стороны. Во‑
вторых, так как ст. 215 ГПК РФ и ст. 143 АПК РФ 
не предусматривают такого основания для при-
остановления производства по делу, как оспа-
ривание сделки о переходе права, первона-
чальный истец не может отстаивать свое право 
или охраняемый законом интерес в исходном 
деле до вступления судебного акта по новому 
делу в законную силу.

Кроме того, при императивном вступлении 
в процесс правопреемник истца может нести 
такие неблагоприятные последствия, которые 
он бы не допустил, будучи изначальной сторо-
ной по делу, например, на такое лицо может 
быть возложена обязанность возместить убыт-
ки, причиненные ответчику обеспечительны-
ми мерами, наложенными по заявлению ист-
ца‑правопредшественника. Как АПК РФ, так 
и ГПК РФ закрепляют правило, при котором все 
действия, совершенные до вступления право-
преемника в процесс, обязательны для него 
в той мере, в какой они были бы обязательны 
для лица, которое правопреемник заменил.

Правопреемство как объективная причина 
и вовсе может повлечь прекращение произ-
водства по делу, если, например, при замене 
истца правопреемник не дает согласия на всту-
пление в дело и не поддерживает заявленные 
предшественником исковые требования. Всту-
пивший в рассматриваемое дело на стадии 
апелляции правопреемник истца также может 
не поддерживать заявленные первоначаль-
ным истцом требования и отказаться от них4.

2 См.: Приходько И. А. Доступность правосудия в арбитражном и гражданском процессе: основные про-
блемы. СПб., 2005. С. 333.

3 См.: Иски и судебные решения / под ред. М. А. Рожковой. М., 2009. 
4 См., например: апелляционное определение Ставропольского краевого суда от 27 июня 2014 г. по делу 

№ 33‑3473/2014 ; постановление Пятого арбитражного апелляционного суда от 20 февраля 2016 г. 
№ 05АП‑245/2016 // СПС «КонсультантПлюс».
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Еще одними объективными обстоятельства-
ми, влияющими на преобразование процессу-
ального положения лиц, участвующих в деле, 
выступают изменения в подсудности или под-
ведомственности в связи с изменившимися 
фактическими обстоятельствами дела. При со-
вершении в процессе рассмотрения дела от-
ветчиком недобросовестных действий у истца 
может возникнуть необходимость изменить 
заявленные требования и привлечь к делу но-
вых лиц, участвующих в деле, однако это не 
должно вести к изменению подсудности и под-
ведомственности, при том условии, что дело 
было принято к производству с соблюдением 
данных правил. Например, составленный акт 
отчуждения спорного имущества может при-
вести к невозможности рассмотрения дела 
из‑за изменившейся подсудности или подве-
домственности спора, т.е. из‑за изменения об-
стоятельств, на которые влияют такие факторы, 
как материально‑правовой статус субъектов, 
вступающих в процесс, местонахождение не-
движимого имущества5.

В пункте 32 постановления Пленума Верхов-
ного Суда РФ и Пленума Высшего Арбитражно-
го Суда РФ от 29 апреля 2010 г. № 10/22 «О не-
которых вопросах, возникающих в судебной 
практике при разрешении споров, связанных 
с защитой права собственности и других вещ-
ных прав» содержится рекомендация, в соот-
ветствии с которой, если во время судебно-
го разбирательства по иску об истребовании 
имущества из чужого незаконного владения 
спорное имущество было отчуждено ответчи-
ком другому лицу, а также передано во владе-
ние этого лица, суд в соответствии с ч. 1 ст. 41 
ГПК РФ или ч. 1, 2 ст. 47 АПК РФ допускает за-
мену ненадлежащего ответчика надлежащим. 
При этом отчуждатель привлекается к участию 
в деле в качестве третьего лица, не заявляюще-
го самостоятельных требований относительно 
предмета спора, на стороне ответчика6.

Пленум Верховного Суда РФ в постанов-
лении от 24 июня 2008 г. № 11 «О подготовке 

гражданских дел к судебному разбиратель-
ству» указал, что при замене ненадлежаще-
го ответчика надлежащим необходимо учи-
тывать, что дело может рассматриваться тем 
же судом, если с учетом нового ответчика его 
подсудность не изменилась. Если подсудность 
дела изменилась (например, ответчик находит-
ся на территории юрисдикции другого суда), 
дело, в соответствии с положениями, закре-
пленными в ч. 1 ст. 47 Конституции РФ, должно 
быть передано в суд, которому оно стало под-
судно7.

Произведенная судом замена ненадлежа-
щего ответчика также может привести к из-
менению подведомственности дела и пре-
кращению производства. В качестве примера 
можно привести ситуацию, в которой дело по 
иску юридического лица или индивидуального 
предпринимателя рассматривалось арбитраж-
ным судом, поскольку первый приобретатель 
имущества являлся юридическим лицом или 
индивидуальным предпринимателем, а новый 
приобретатель выступает как физическое лицо.

Помимо указанных выше, рассмотрим субъ-
ективные предпосылки, связанные с волеизъ-
явлением участников процесса, которые также 
можно разделить на группы:
— связанные с добросовестным заблуждени-

ем (например, неправильная легитимация 
истца при предъявлении иска в суд; иници-
атива истца по замене ненадлежащего от-
ветчика на иного, который de facto не мо-
жет отвечать по предъявленному иску);

— связанные с недобросовестным поведени-
ем (например, недобросовестные действия 
ответчика, преследующие цель сведения 
«на нет» возможности удовлетворения тре-
бований истца).
Ситуации, когда процессуальный статус лиц, 

участвующих в деле, по субъективным причи-
нам изменяется или прекращается, многооб-
разны. Механизм изменения или прекраще-
ния процессуального статуса лиц, участвующих 
в деле, осуществляется как по «стандартным» 

5 См.: Юдин А. В. Процессуальные последствия перехода прав на спорное имущество во время рассмо-
трения гражданского дела арбитражным судом или судом общей юрисдикции // Закон. 2014. № 3. 
С. 144.

6 См.: постановление Пленума Верховного Суда РФ и Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 29 
апреля 2010 г. № 10/22 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении 
споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав» // Российская газета. 2010. 
№ 109.

7 См.: постановление Пленума Верховного Суда РФ от 24 июня 2008 г. № 11 «О подготовке гражданских 
дел к судебному разбирательству» // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2008. № 9.
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(например, замена ненадлежащего ответчика 
в соответствии со ст. 41 ГПК РФ), так и по не-
урегулированным процессуальными кодексами 
схемам. Среди таких «нетрадиционных» ситу-
аций Андрей Владимирович Юдин выделяет: 
перевод соистца в разряд третьих лиц и наобо-
рот; исключение соответчика из числа лиц, уча-
ствующих в деле, или приобретение им статуса 
третьего лица без самостоятельных требований; 
привлечение третьего лица без самостоятель-
ных требований на стороне ответчика в качестве 
соответчика; исключение из числа лиц, участву-
ющих в деле, третьего лица, ошибочно привле-
ченного судом8. Вероятность возникновения 
ситуаций, не подпадающих под «замену ненад-
лежащей стороны» или «процессуальное право-
преемство», также изучали и другие авторы9.

Потребность в трансформации процессуаль-
ного статуса, понятие и способ осуществления 
которого не нашли своего отражения в ГПК РФ, 
часто связана с процессуальным соучастием, 
которое может возникнуть как по инициативе 
истца, если он предъявит иск к нескольким от-
ветчикам, так и по инициативе нескольких от-
ветчиков. Институт процессуального соучастия, 
как и процессуальное правопреемство, тесно 
связан с материальной составляющей сложив-
шихся правоотношений.

Одним из субъективных факторов, влияю-
щих на преобразование, является недобро-
совестность действий ответчика в процессе 
рассмотрения дела в суде. Еще Владимир Ва-
сильевич Карпека рассматривал возможные 
случаи недобросовестных действий ответчика, 
как, например, «отвлечение управомоченного 
от предъявления иска к истинному владель-
цу»10. Так, ответчик в период рассмотрения 
дела может совершить фактические и юриди-
ческие действия, направленные на передачу 
спорного имущества или прав на него другому 
лицу. Следствием таких действий ответчика 
станет невозможность удовлетворения заяв-
ленных исковых требований, например, об ис-

требовании имущества из чужого незаконного 
владения.

Действительно, наиболее распространен-
ным недобросовестным мотивом отчужде-
ния ответчиком спорного имущества во время 
рассмотрения дела в суде является желание 
увести его от потенциального взыскания при 
удовлетворении исковых требований11. В то же 
время не исключены случаи и добросовестного 
отчуждения имущества, например когда при-
обретатель спорной вещи по договору купли‑
продажи отчуждает ее третьему лицу, так как 
он связан обязательствами из предваритель-
ного договора купли‑продажи с этим лицом, 
несмотря на наличие судебного процесса по 
иску первоначального продавца о признании 
недействительным договора купли‑продажи 
и применении последствий его недействитель-
ности12. Такое отчуждение имущества будет 
иметь значение для рассматриваемого дела, 
хотя причина отчуждения имущества в данном 
случае никак не связана с самим процессом.

Переход прав на спорное имущество к дру-
гому лицу посредством его отчуждения ответ-
чиком во время рассмотрения дела порождает 
невозможность удовлетворения требований 
истца в связи с отсутствием имущества у от-
ветчика. У истца возникает необходимость 
изменения исковых требований в части опре-
деления нового ответчика, выбора способа 
защиты, что в начатом процессе не всегда вы-
полнимо. Кроме того, лицо, которому перешло 
право на спорное имущество от ответчика, 
будет позиционировать себя как добросовест-
ный приобретатель. В. В. Карпека отмечал, что 
в подобных случаях римское право делало ис-
ключение из общего правила о невозможности 
лица, не владеющего вещью, отвечать по вин-
дикационному иску: «Невладелец подлежит 
ответственности, как если бы он владел, если… 
до litis contestatio (момента точного установле-
ния спорных отношений сторон) он умышлен-
но перестал владеть вещью»13.

8 См.: Юдин А. В. Изменение и лишение процессуального статуса лиц, участвующих в деле, в граждан-
ском судопроизводстве // Арбитражный и гражданский процесс. 2009. № 1. С. 13.

9 См.: Приходько И. А. Указ. соч. С. 359, 366—367.
10 См.: Карпека В. В. Пассивная легитимация в rei vindicatio классического римского права. Киев, 1915. 

С. 221—223.
11 См.: Афанасьев С. Ф., Филимонова М. В. О влиянии добровольного удовлетворения ответчиком иско-

вых требований на динамику и итоги гражданского процесса // Вестник гражданского процесса. 2016. 
№ 3. С. 52—67.

12 См.: Юдин А. В. Процессуальные последствия перехода прав на спорное имущество... С. 143.
13 Карпека В. В. Указ. соч. С. 197.
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Согласно действующему процессуальному 
законодательству иск об истребовании иму-
щества, предъявленный к лицу, в незаконном 
владении которого это имущество находилось, 
но у которого оно к моменту рассмотрения 
дела в суде отсутствует, не может быть удов-
летворен14. Если во время судебного разбира-
тельства по иску об истребовании имущества 
из чужого незаконного владения спорное иму-
щество передается ответчиком другому лицу 
во временное владение, суд, по правилам 
абз. 2 ч. 3 ст. 40 ГПК РФ или ч. 2 ст. 46 АПК РФ, 
привлекает такое лицо в качестве соответчика.

В случае, когда во время судебного разбира-
тельства по иску об истребовании имущества 
из чужого незаконного владения спорное иму-
щество отчуждается ответчиком другому лицу, 
а также передается во владение этого лица, 
суд в соответствии с ч.1 ст. 41 ГПК РФ или ч. 1, 2 
ст. 47 АПК РФ допускает замену ненадлежаще-
го ответчика надлежащим. При этом отчужда-
тель привлекается к участию в деле в качестве 
третьего лица, не заявляющего самостоятель-
ных требований относительно предмета спо-
ра, на стороне ответчика (ст. 43 ГПК РФ, ст. 51 
АПК РФ). Не исключены случаи, когда истец 
может инициировать замену ненадлежащего 
ответчика при добросовестном заблуждении 
в том, что спорное имущество было отчуждено 
ответчиком иному лицу, либо при недобросо-
вестном поведении ответчика по убеждению 
истца в таком отчуждении предмета спора.

При таких обстоятельствах, когда по искам 
об истребовании имущества из чужого неза-
конного владения ответчик во время рассмо-
трения дела передает во владение или отчуж-
дает спорное имущество лицу, участвующему 
в деле в качестве третьего лица, для наибо-
лее быстрого и правильного разрешения воз-
никшего конфликта необходимо обеспечение 
возможности осуществить преобразование 
третьего лица в ответчика (соответчика), а от-
ветчика — в третье лицо, не заявляющее само-
стоятельных требований относительно пред-
мета спора.

В соответствии с ГК РФ (ст. 168) сделка, 
нарушающая требования закона или иного 
правового акта, является оспоримой. Для при-

знания оспоримой сделки недействительной 
необходимо особое действие — предъявление 
иска об оспаривании15. Требование о призна-
нии сделки таковой может быть предъявлено 
согласно ст. 166 ГК РФ только ее стороной или 
иным лицом, указанным в законе. Вследствие 
этого суд становится ограниченным в возмож-
ностях противодействовать переходу прав на 
имущество от участника процесса к другим ли-
цам указанным выше способом.

В соответствии с изложенным усматрива-
ется значительное влияние действий (как до-
бросовестных, так и недобросовестных), со-
вершаемых лицами, участвующими в деле, 
в процессе его рассмотрения, на возникно-
вение необходимости преобразовать их про-
цессуальное положение. При совершении 
различного рода действий в материальных 
правоотношениях параллельно с рассмотре-
нием спора в суде у лица изменяется интерес 
к делу, что побуждает суд принять меры по из-
менению существующего процессуального ста-
туса на иной, который должен соответствовать 
фактическому положению дел.

Независимо от того, совокупно ли субъек-
тивные или объективные предпосылки об-
наруживаются (возникают) в ходе судебного 
разбирательства, для осуществления преобра-
зования процессуального статуса нужно про-
явление инициативы лицом, выявившим нали-
чие перечисленных предпосылок. В качестве 
такого субъекта инициативы могут выступать 
как суд, так и лица, участвующие в деле. Учиты-
вая, что единственным возможным способом 
преобразования процессуального статуса явля-
ются действия органа правосудия посредством 
вынесения соответствующего определения, 
в случае выступления суда в качестве инициа-
тора трансформации обязательным условием 
является согласие на такое действие лиц, уча-
ствующих в деле.

Таким образом, в связи с многообразием 
материальных норм и возникающих на их ос-
нове правоотношений отсутствие в охрани-
тельном законодательстве возможных средств 
и способов преобразования процессуального 
статуса создает ряд трудностей для органов 
правосудия и лиц, участвующих в деле. В слу-

14 См.: постановление Пленума Верховного Суда РФ, Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 29 апре-
ля 2010 г. № 10/22 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, 
связанных с защитой права собственности и других вещных прав» // Бюллетень Верховного Суда РФ. 
2010. № 7.

15 См.: Розенфельд Я. Э. Оспоримые сделки : автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 1979. С. 9.
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чае если в ходе рассмотрения произошла 
трансформация в материальных правоотноше-
ниях субъектов, меняется и их личный и иной 
по своему характеру юридический интерес. 
В такой ситуации для вынесения законного 
и обоснованного решения целесообразно про-
извести вариацию процессуального положе-
ния. К сожалению, сегодня законодательство 
лишь отчасти регламентирует механизм пре-
образования формального процессуального 
статуса, который имеет множество лакун и не-
достатков.

Иногда в связи с контрадикторностью и про-
бельностью регулирования, а равно за неиме-
нием законодательно закрепленных средств 
разрешения подобных ситуаций судам при-
ходится действовать по собственному усмо-
трению, что может стать причиной нарушения 
принципов состязательности, диспозитивно-
сти, единства процессуальной формы и еди-

нообразия судебной практики. При принятии 
решения суду нужно учитывать наличие или 
отсутствие у лица, участвующего в деле, мате-
риального интереса, который отражает нераз-
рывную связь норм материального и процессу-
ального права.

В ежедневной практической деятельности 
в настоящее время суды достаточно широко 
применяют преобразование процессуального 
положения лиц, участвующих в деле, несмо-
тря на отсутствие единых и системных право-
вых требований, регламентирующих подобное 
действие. Этот общепризнанный факт является 
подтверждением актуальности рассматрива-
емой нами темы, а также назревшей потреб-
ности внесения соответствующих дополнений 
и изменений в цивилистические процессуаль-
ные кодексы в контексте направленности соот-
ветствующего законодательства на внешнюю 
и внутреннюю унификацию.
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Abstract. The study of the institute of the persons involved in the case has always been relevant for procedural 
science and practice. With the rapid development and modernization of legal relations between the subjects there 
are more new legal rules, that is why procedural law must meet the dynamically changing material relations.
The purpose of this article is to study the preconditions which require harmonization of procedural status of 
persons involved in the case, their altered legal interest in connection with the transformation of material relations 
so that a lawful and reasonable court decision could be rendered.
The analysis of the factors leading to the transformation of the procedural status of the persons involved in the 
case has resulted in the developed classification of assumptions which fall into objective and subjective. In the 
present classification, the author proposes the devision of the objective conditions into substantive law (changes 
and additions to the civil law, discovery of changes of the material component of the relationships in the course of 
the proceedings, etc.) and procedural law (risk of change of jurisdiction; incorrect application or interpretation of 
procedural law by the court). Speaking of the subjective prerequisites, the author divides them into two groups: 
associated with a bona fide ignorance (e.g. wrong legitimation of the plaintiff when suing in court; the plaintiff’s 
request for replacement of the inadequate defendant, which is de facto unable to defend the suit brought), 
and related to inequitable conduct (for example, defendant’s malpractice trying to block the ability to meet the 
demands of the plaintiff).
The article draws attention to the wide application of the transformation of the procedural status of the persons 
involved in the case in the practice of the courts, despite the lack of legislative recognition of this possibility, which 
confirms the topicality of the problem and relevance of scientific research in the specified direction.

Keywords: persons involved in the case; procedural law; procedural status; transformation; objective prerequisites; 
subjective prerequisites; civil procedure; legal interest; will.
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