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АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ РОССИЙСКОГО ПРАВА

	Свидетельство о регистрации СМИ — ПИ № ФС77-25128 от 7 мая 
2014 г., ISSN 1994-1471;

	издается с 2004 г., с 2013 г. — ежемесячно;
	входит в перечень ВАК России;
	включен в Российский индекс научного цитирования (РИНЦ) и Ulrich’s 

Periodicals Directory;
	каждой статье присваивается индивидуальный международный 

 индекс DOI;
	отдельные материалы размещаются в СПС «КонсультантПлюс»  

и «ГАРАНТ», электронной библиотеке «КиберЛенинка».
«Актуальные проблемы российского права» — это научно-прак-

тический юридический журнал, посвященный актуальным проблемам 
теории права, практике его применения, совершенствованию законо-
дательства, а также проблемам юридического образования. Рубрики 

журнала охватывают все основные отрасли права, учитывают весь спектр юридической проблематики, 
в том числе теории и истории государства и права, государственно-правовой, гражданско-правовой, 
уголовно-правовой, международно-правовой направленности. На страницах журнала размещаются 
экспертные заключения по знаковым судебным процессам, материалы конференций, рецензии на юри-
дические новинки.

В журнале активно публикуются не только известные ученые и практики, но и молодые, начинающие 
ученые, студенты юридических вузов. Конечно, размещается большое количество материалов ведущих 
специалистов Университета имени О.Е. Кутафина (МГЮА), в том числе выполненных в рамках НИРов, 
грантов, активно публикуются победители различных конкурсов.

LEX RUSSICA (РУССКИЙ ЗАКОН)

	Свидетельство о регистрации СМИ — ПИ № ФС77-58927 от 5 августа 
2014 г., ISSN 1729-5920;

	издается с 2004 г., с 2013 г. — ежемесячно;
	является преемником научных трудов ВЮЗИ-МЮИ-МГЮА, издавае-

мых с 1948 г.;
	входит в перечень ВАК России;
	включен в Российский индекс научного цитирования (РИНЦ) и Ulrich’s 

Periodicals Directory;
	каждой статье присваивается индивидуальный международный 

 индекс DOI;
	отдельные материалы размещаются в СПС «КонсультантПлюс»  

и «ГАРАНТ», электронной библиотеке «КиберЛенинка».
Lex Russica («Русский закон») — научный юридический журнал, по-

священный фундаментальным проблемам теории государства и права 
(в том числе этноправа), совершенствования законодательства и повы-
шения эффективности правоприменения, правовой культуры, юриди-

ческого образования и методики преподавания правовых дисциплин, международного права, сравни-
тельного правоведения и др.

Журнал знакомит с юридическими школами вузов России; публикует очерки об ученых, чьи имена 
золотыми буквами вписаны в историю юридической науки, обзоры конференций и круглых столов, про-
веденных в Университете имени О.Е. Кутафина (МГЮА) или с участием профессорско-преподаватель-
ского состава Университета в  других российских и зарубежных научных центрах, рецензии на новые 
юридические издания; содействует сближению и гармонизации российского и зарубежного права.

Авторами журнала являются известные российские и зарубежные ученые-юристы (из Германии, Ки-
тая, Польши, Франции, Финляндии и др.).
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И. А. Исаев*

«ЦИФРОВАЯ МАГИЯ» ВЛАСТИ:  
ПЕРВАЯ УПРАВЛЕНЧЕСКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ1

Аннотация. В статье рассматривается проблема идейных научных истоков ранних тех-
нологий власти. Миф «машины властвования» рождался одновременно с мифом о цифро-
вом управлении обществом. Были заложены первые рациональные основания концепции 
технологического процесса, которую формировали мыслители эпохи Ренессанса и Ново-
го времени. Первые технологические революции меняли подходы к проблемам политики 
и права. Глубинные духовные и интеллектуальные процессы находили свои формы в за-
конодательстве и политической технике. Магия управления вещами и людьми составила 
основу мегамашины, эволюционировавшей от древнейших времен к Новому времени. Даже 
в современных технологиях управления и властвования присутствуют элементы магиз-
ма, сведенные к техническому манипулированию отдельными людьми и целыми массами. 
Число, цифра и манипулирование составляют сердцевину политических технологий.

Ключевые слова: власть, управление, манипулирование, суверенность, закон, право, при-
каз, государство, аппарат, технология, машина власти, иерархия, утопия, политика, под-
чинение, функция, дифференциация, сеть.

DOI: 10.17803/1729-5920.2019.150.5.009-029

1. ВВЕДЕНИЕ: ВЛАСТЬ И МАТЕМАТИКА

«Цифра» — вот то магическое слово из техно-
кратического «новояза», вокруг которого форму-
лируются все современные культурные и поли-
тические дискурсы. Если в XVIII в. с этим словом 
связывалось представление о всемогуществе 
статистики как о способе преодоления хаоса и 
беспорядочности, то в наше время «оцифровы-
ванию» подвергаются все сферы и отношения 
социального бытия. Говорят о «цифровой эко-
номике» и даже о «цифровом правительстве».

«Цифра», наполненная метафизическим 
значением, не есть просто «число». Она ско-
рее символ и магическая техника познания и 
управления. И если числовая магия, идущая 
от пифагорейцев и Платона, предполагала на-

полнение числа качественным содержанием, 
превращая его в субстанцию и «вещь», то «циф-
ра» комфортнее всего располагается в области 
количественного.

Количество может быть как прерывным (что 
и есть число) и непрерывным, выраженным ве-
личинами пространственного и временно́го по-
рядка. Мера, понимаемая в своем буквальном 
смысле, относится к сфере непрерывного ко-
личества, т.е. более непосредственно к вещам, 
обладающим пространственным характером. 
«Идея меры состоит в тесной связи с идеей по-
рядка... это создание порядка из хаоса», чего-
то, в отличие от Космоса, неопределенного, 
отождествляемого с «мраком» и субстанцио-
нальной стороной мира. Здесь и располагается 
типичный продукт современного мира — ма-

1 Работа выполнена в рамках проекта РФФИ № 18-29-16124.

© Исаев И. А., 2019
* Исаев Игорь Андреевич, доктор юридических наук, профессор, заведующий кафедрой истории государ-

ства и права Московского государственного юридического университета имени О.Е. Кутафина (МГЮА)
iaisaev@msal.ru
125993, Россия, г. Москва, ул. Садовая-Кудринская, д. 9
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шина — демонстрирующая преобладание ко-
личества над качеством2.

Здесь число является означаемым, цифра — 
означающим. В качестве знака цифра выражает 
не только количественное содержание числа, 
но и его значимость и ценность. Поэтому циф-
рование — не только процесс шифровки содер-
жания, но и обозначение ранга, степени, уров-
ня, т.е. иерархии структуры. И если исчисление 
предполагает выявление реальных отношений 
и сущностей, скрытых в природе, и только затем 
установление их числового аналога, то «циф-
рование» уверенно идет по пути наложения 
собственного количественного порядка на каче-
ственную реальность существующих отношений 
и связей. «Цифра становится определяющим 
символом и мантрой современной науки, стре-
мящейся преодолеть природный беспорядок 
посредством создания цифрового порядка, 
рождающегося из хаоса». Бэконовская формула 
«знание — сила» представляет собой манифест 
победителей, покоряющих природу.

Магические техники, представляющие со-
бой все без исключения процессы творчества 
(«всякое действие не обходится без магических 
элементов»), амбициозно стремились к превра-
щению неорганических элементов природы в 
органические, неживого в живое. То, что при-
рода не додала человеку при его рождении, он 
стремился дополучить посредством примене-
ния технологий. Первой из них стала «симпа-
тическая магия».

«Цифра» — понятие из технократического 
лексикона. Цифровые технологии сознательно 
или неосознанно черпают свою уверенность 
в традиции, теряющейся в далеком прошлом. 
Каббалистические изыскания и процедуры де-
лали цифру реальной силой, преобразующей 
действительность. Средневековые счетные 
машины Р. Луллия открывали для оцифровки 
широкие горизонты будущего. Прагматическая 
астрология методом расчета предлагала изме-
нить варианты предначертанного будущего для 
царей и целых государств. Герметические на-
уки, основанные на исчислениях и оцифровке, 
получили самое широкое распространение в 
эпоху Ренессанса, когда в качестве своего ин-
струмента они приобрели механическую техни-
ку. Рождение машины было непосредственно 
связано с математизацией жизни и науки.

Исчисление, кроме раскрытия и выявления, 
означает создание (искусственное по сути) новой 
реальности. Этот процесс, подчиненный опре-
деленным правилам, запускает все новые про-
цессы во всех сферах жизни, как органической, 
так и неорганической. Особую роль он играет 
в сфере технической, где исчисление и цифра 
формируют сам дух и сущность технического: 
техника формируется с помощью чисел, чтобы 
затем вырабатывать числа. (Роберт Музиль в 
«Человеке без свойств» заметил: «Математика, 
как демон, вошла во все области нашей жизни... 
Математика есть источник некоего злого разума, 
хотя и превращающего человека во властелина 
земли, но делающая его рабом машины. Вну-
тренняя пустота, чудовищная смесь проница-
тельности в частностях и равнодушия в целом... 
его беспокойство, злость... корыстолюбие, холод 
и жестокость, характерные для нашего времени, 
представляют собой... лишь следствие потерь, 
наносимых душе логически острым мышлени-
ем... Математика, мать точного естествознания, 
бабушка техники, является и праматерью того 
духа, из которого в конце концов возникли ядо-
витые газы и военные летчики»3.)

Уже в древности обнаруживается тенденция, 
стремящаяся зафиксировать в цифрах как все 
бесконечно малое, так и бесконечно большое. 
Но цифра приобретает и иное достоинство: она 
оказывается прямо связанной с метафизикой. 
Э. Юнгер спрашивает: «Не должна ли в этом 
случае измениться и сама физика, не должна ли 
она приобрести магический характер?» Тогда 
и случайность приобретает иной смысл: ранее 
ее связывали с непредсказуемыми факторами, 
с идеей рока, сегодня же она теснейшим обра-
зом связана с исчисленным миром цифр4.

Машинерия нуждается в точном подсчете 
вероятностей, т.е. сосредотачивается на пред-
видении, поэтому она олицетворяет собой 
«процесс» и заботится не о традиции, а лишь об 
устойчивости системы. Система начинает жить 
для себя и для своего будущего.

Собственно механизация и математизация 
жизни впервые и придают по-настоящему ма-
шинный тип давно существующим «машинам 
власти». Технические элементы в них все бо-
лее замещают собой человеческие элементы. 
Прежние гуманитарные и органические связи 
все чаще заменяются техническими, этико-ней-

2 Генон Р. Царство количества и знамения времени. М., 1994. С. 29—30.
3 Музиль Р. Человек без свойств. М., 1984. Кн. 2. С. 64.
4 Эвола Ю. Рабочий в творчестве Эрнста Юнгера. СПб., 2005. С. 87.
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тральными приемами. Любая машина власти же-
лает казаться беспристрастной и объективной: в 
своих действиях и решениях машина не имеет 
судьбы, но не может избежать случайностей.

Вещи же развиваются согласно их судьбе, 
которая «сцепляет между собой все формы, 
включая числа, без случайности». Именно это 
фундаментальное правило «тайного сопряже-
ния мира... всех форм, согласно судьбе и по-
зволяет принять произвольные условия игры 
(конкретные правила) с церемониальными (а 
не договорными, как в обмене, упорядоченном 
законом) целями, как совершенно конвенцио-
нальный ритуал, где не без оттенка иронии 
осознается абсолютная необходимость, которая 
лежит в основе игровых ожиданий»5.

Старый социологический афоризм гласит: 
«Знания ради предсказания, предсказания 
ради контроля». Магико-ориентированное 
мышление предполагает, что предсказания и 
контроль, проявляющиеся в законах природы, 
полностью являются результатом деятельности 
человека: «Человек создает свои «законы при-
роды», а не просто открывает формулы Боже-
ственного Математика». Этот вывод справедлив 
не только для науки, но и для самой математи-
ки, каким бы таинственным ни казалось соот-
ветствие между математическими символами 
и событиями, которые они представляют6.

Понимание цифровой структуры вещей уже 
с эпохи Возрождения придавало человеку, как 
ему казалось, новую власть над окружающим: 
оно делало человека более похожим на Бога, 
которого еще пифагорейцы воспринимали как 
«Высшего Математика». Если человек может 
в какой-то степени применять или улучшать 
свои математические способности, тем самым 
он становится ближе к божественному порядку.

Неопифагорейство и неоплатонизм Возрож-
дения полагали, что числовые модели вполне 
заметны каждому, кто только сможет к ним 
присмотреться. Нарушения же меры, однако, 
приводило здесь к математическому мистициз-
му, который опирался на понимание чисел пре-
имущественно как магических символов. «Эта 
романическая реакция против правил и кри-
териев с таким же успехом может произойти и 
в наши дни, и возможен возврат к некоторым 

принципам, которые описывало Возрождение. 
Это — реальная возможность ближайшего бу-
дущего», — предсказывал Бертран Рассел7. Ма-
гия числа притягивает человеческое сознание, 
внушая ему представление о неоспоримой точ-
ности чисел и об эстетике цифрового лакониз-
ма. Кажется, что у цифры бóльшая смысловая 
емкость, чем у слова. В качестве знаков цифры 
экономнее и в пространстве текста, и, как вы-
яснилось, во времени. Таков лаконизм прика-
зов, отличающийся от лаконичности описаний 
и разъяснений. Власть выбирает именно такой 
язык, свойственный также машинерии, рабо-
тающей по принципу экономии сил и энергии.

Некогда организаторы первой мегамашины 
черпали свою силу и власть из трансцендент-
ного небесного источника. Космический поря-
док был положен в основу этого человеческого 
порядка: «Точность в измерениях, абстрактная 
система механики, принудительная упорядо-
ченность действий этой мегамашины перво-
начально происходит от астрономических на-
блюдений и научных расчетов». Стимулами же 
для этого непременно служили коллективная 
безопасность и коллективно достигаемое изо-
билие. Машины власти, подчиняя себе стихий-
ную природу, заодно подчиняли и человека, 
придавая ему роль основного элемента маши-
ны, субстанции, заимствованной у природы. 
Человек попадал в рационализированную об-
ласть исчисления.

С появлением мегатехники господствующее 
в обществе меньшинство создает некую едино-
образную, всеохватную и выходящую за преде-
лы земли структуру, предназначенную прежде 
всего для автоматической работы. «Если верить 
современным интерпретациям роли человека, 
поступающим со стороны технократов, прису-
щие ему функции в будущем окажутся либо по-
глощены машиной, либо строго ограничены и 
подвергнуты контролю в пользу обезличенных 
коллективных организаций. В значительной 
степени такая интерпретация была связана с 
ошибочным сочетанием свойственного данно-
му обществу типа механического процесса с не-
обоснованным чувством растущего морального 
превосходства»8. Все усложнявшаяся со време-
нем «машина власти», нуждаясь в соответству-

5 Бодрийгер Ж. Фатальные стратегии. М., 2017. С. 220.
6 Бекнет Г. Современная теория священного и светского и ее развитие // Беккер Г., Босков А. Современ-

ная социологическая теория. М., 1961. С. 159—160.
7 Рассел Б. Мудрость Запада. М., 1998. С. 286.
8 Мамфорд Л. Миф машины. М., 2001. С. 9—10.
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ющей сакрализации, выстраивала для этого все 
более сложные идеологические обоснования.

Уже эзотеристская традиция Каббалы свя-
зывала число с некоей духовной или космиче-
ской силой. Создание алфавита и изображение 
чисел приравнивалось к творению мира. Опи-
раясь на закон аналогии и соответствия между 
различными планами Вселенной, каббалисты 
рассматривали форму, число и ценность букв 
и чисел не как алгоритм, а как реальные силы.

Пифагор, размышляя об этом, говорил, что 
всё в мире существует через число и что чис-
ло определяет чистые и простые добродетели 
разных существ. Боэций был убежден в том, что 
расположение вещей имеет в качестве необхо-
димого принципа связь чисел: сами числа содер-
жат в себе возвышенные добродетели. «Силы, 
связанные с числами, столь восхитительны, 
настолько эффективны, что эти числа являются 
самыми... соответствующими небесным вещам 
и божественным идеям. Весьма высоко эпиче-
ское значение чисел ставил и Платон. Но и он, 
и Августин считали, что в числах имеется некая 
скрытая добродетель, действенность которой 
знаменательна как для добра, так и для зла9.

Наука в своем чистом виде и множестве при-
кладных форм может содержать в себе оцен-
ки, связанные с предсказанием и контролем. 
«Наука как таковая может быт ангельской или 
дьявольской» (Г. Беккер).

Но homo faber оказался человеком поверх-
ностным, его ум был прикован только к немно-
гим известным предметам и нескольким гру-
бым геометрическим формам: для него даже 
такая божественная форма, как сфера, не имела 
центра, будучи по-прежнему только реализа-
цией «места, соединяющего две округленные 
ладони» (Г. Башляр). Человек творящий вполне 
может оказаться в области темных сил, распо-
ложившись там вместе со своей техникой.

Человеческая составляющая в мегамаши-
не одновременно питала ее иррациональные 
качества и настойчиво требовала принятия 
рациональных решений. Внедрение техниче-
ских начал и принципов, которые со временем 
оформляются в науку и специальное знание, 
только усугубляло этот разрыв. Вместе с тем на-
растающая усложненность мегамашины требо-
вала централизации управления, когда наряду 
с рациональным техническим обоснованием 

происходила иррациональная сакрализация 
управляющего центра, на роль которого все 
более претендовали государственный аппарат 
и вождь. Наука как символическая конденса-
ция последовательной рациональности счита-
лась ценной прежде всего потому, что обещала 
обществу легкое достижение нерациональных 
и даже иррациональных целей (Г. Беккер). 
«В наши дни доестественное полностью вы-
теснило сверхъестественное, но удивительно 
наблюдать, как часто различие между ними 
стирается уже при жизни вождя», ему припи-
сывается сверхъестественная сила, секуляриза-
ция, порождая новую сакрализацию, вызывает 
к жизни идолократию, позволяющую говорить 
о классовом сознании, национализме или де-
мократии как о религиях»10.

Сосчитать — это означает продемонстриро-
вать власть над элементами цифровой реаль-
ности. В выборе подсчитываемых объектов 
субъект уже демонстрирует свою избиратель-
ную волю, оценивая их в качестве однородных. 
Реальная власть статистики, господствующей 
техники XVII в., была заключена в такой изби-
рательности, осознанно или неосознанно вли-
яющей на результат. Статистические данные не 
проверяют, им верят. Поэтому государственная 
власть, стремясь сделать статистику своей мо-
нополией, с трудом терпит независимые от нее 
статистические исследования. Кто считает, тот и 
управляет процессами. Все политические техно-
логии с древнейших времен вращались вокруг 
процедуры подсчета. Управленческие техноло-
гии — это манипуляции с цифрами.

В XVII в. выпестованное государством в сво-
ем лоне научное математическое мышление 
разрывало все прочие сплетения — колебалась 
и бледнела не только прежняя теологическая 
картина мира, но менялось внутреннее ви́дение 
мира, поскольку его постижение «было преис-
полнено основными аксиомами этого геометри-
чески-математического ви́дения мира, движу-
щегося между точкой и бесконечностью».

Эта новая догматизация политических власт-
ных образований, проблематика глубины, по-
явления математической картины мира под-
рывала условности вновь сформированного, 
«сознательно напоенного редогматизирован-
ным христианством» классического и бароч-
ного общества. Паскаль замечал: «Все обще-

9 См.: Папюс. Наука о числах М., 1998. С. 77—80.
10 Беккер Г. Современная теория священного и светского // Современное социологическая теория. М., 

1961. С. 215—216.
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ства, так же как и государство, не что иное, как 
обычай, дурной компромисс, чтобы избежать 
хаоса», справедливость есть только то, что зна-
чимо, мода определяет как удовольствие, так 
и справедливость. «Поскольку справедливость 
нельзя было насильственно сделать, сделали 
справедливым насилие, чтобы справедливость 
и насилие шли рука об руку», следовательно, 
справедливостью называют то, что вынуждены 
соблюдать: всё колеблется вместе со временем. 
И это говорит великий математик и изобрета-
тель суммирующей машины11.

У пифагорейцев «великая монада» (еди-
ница) творчески воздействует на творческую 
«диаду»: как только она проявляется, первона-
чальный принцип становится двойным, недели-
мая сущность, неисчерпаемая бесконечность и 
земная, проявляющаяся субстанция. «Один есть 
аллегория активности, а два — объект, с кото-
рым осуществляется действие: матери, приро-
ды, мира. Продукт этого диалектического един-
ства, активного и пассивного, который вводит 
разрыв в полноту бытия, есть феномен сотво-
рения мира. Число 3 — ключ к аналогии между 
макрокосмом и микрокосмом: арифмология 
представляется идейным истоком современной 
компьютерной двоичной системы». (Машины, 
состоящие из ряда переключающих устройств, 
где включение последующего переключателя 
зависит от действия определенных комбина-
ций соединенных с ним предшествовавших 
переключателей, включающихся в то же самое 
время. Эти действующие по принципу «все или 
ничего» машины называются цифровыми ма-
шинами (Н. Винер «Кибернетика и общество»).)

Магия чисел питала науки об обществе верой 
в познаваемость мира, над которым она давала 
человеку власть. Число становилось рациональ-
ным основанием политического. Могущество 
«машины власти» возрастало пропорционально 
количественному накоплению государственной 
мощи (расширение территории, возрастание 
численности населения, рост капиталов и т.п.). 
Поэтому вся наука Нового времени базирова-
лась на математическом принципе, и эта вера в 
число сохранялась слишком долго: математиче-
ское знание стало ассоциироваться со знанием 
вообще. И если знание становилось «силой», в 
этом прежде всего была заслуга математики.

Числовая комбинаторика за период от 
Средневековья до Нового времени сформи-

ровалась в законченный инструмент, обеспе-
чивавший для первой технической революции 
отвлеченные абстрактные языковые формы, 
которые тем не менее сохраняли в себе некий 
вещественный и конкретный магизм, присущий 
еще временам тотемизма. Гимном политиче-
ской жизни в платоновском смысле и манифе-
стом Нового времени стал призыв Кампанеллы, 
обращенный к Пико делла Мирандола: «Оста-
вить библиотеки и обратить к миру жажду 
действия». Священное существует повсюду, но 
лишь постольку, поскольку неизбывны челове-
ческие масштабы (Альберти). Град человече-
ский точно соответствует природному ритму, 
и в нем соблюден единый масштаб, присущий 
универсальной связи человека с миром. Но 
рядом с этим гуманистическим призывом у 
Леонардо проявляется стремление свести все 
явления к их простейшему строению, которое 
в конечном счете является математико-меха-
нико-машинной структурой. Налицо машина-
человек, машина-животное, машина мира. 
Движителями этих машин по-прежнему еще 
являются духи, духовная способность, т.е. сила 
понимается как нечто нетелесное, но физиче-
ское, сам по себе дух не может управлять, по-
тому что если дух — нетелесное качество, то это 
пустота, а пустоты нет в природе (Леонардо).

Возрождение предлагало свой вариант 
арифмологии: божественные хронократоры как 
божественные начала отдают распоряжения 
силам, правящим стихиями. Вместо небесной 
механики мы находим мифологию, вместо ма-
тематических расчетов и количественных отно-
шений мы встречаем приказания и заклинания, 
нападение и защиту, литургию и риторику12.

Джамбаттиста Вико считал саму математику 
совершенно познаваемой, поскольку она соз-
дана человеком, хотя и не имеет определен-
ного отношения к действительности. Природа 
же совершенно непознаваема, зато она непо-
средственно соотносится к действительности: 
в «новой науке» он находит совпадение науч-
ной обоснованности и реального мира, но это и 
есть история. Б. Рассел считал, что представле-
ние о том, что общество более познаваемо, чем 
природа, было возрождено позже В. Дильтеем, 
М. Вебером и В. Зомбартом: общественная ор-
ганизация представляется естественным и эво-
люционным процессом, в котором принимают 
участие человеческие существа; накапливая 

11 Вебер А. Избранное: кризис европейской культуры. СПб., 1999. С. 414—415.
12 См.: Гарэн Э. Проблемы итальянского Возрождения. М., 1986. С. 224, 250—251, 341.
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традиции, они могут развивать формы обще-
ственной жизни. И «быть может, самая слабая 
черта XVIII в., — полагал Альфред Вебер, — то, 
что он так и не преодолел глубочайший разрыв 
между рожденными из чистой человечности 
идеальными тенденциями преобразования 
жизни и государства и брутальным идеализ-
мом власти государств этого времени. Этому 
стремлению государств к власти идейно поч-
ти не была положена узда. Ему представляли, 
не освещая его глубоко, пребывать в границах 
посредством случайно примененного механиз-
ма европейского равновесия»13. Его слабость 
заключалась в том, что непосредственное 
ви́дение трансцендентных сил, светлых и тем-
ных, уже скрытых математическим мышлением 
XVIII в., распылялось в его идеальном постиже-
нии, делая мыслительные образования «пусты-
ми и призрачными».

2. МАГИЯ — ПЕРВАЯ ТЕХНОЛОГИЯ ВЛАСТИ

«Царство количества» Рене Генона и «инфор-
мационное общество», как представляется, 
вырастают из одного корня. Подсчитать что-
либо — означает установить над этим собствен-
ную когнитивную власть схемы: «числа отчасти 
становятся материей» (Фома Аквинский).

По замечанию Мирчи Элиаде, вообще 
«сделать» нечто — значит познать логическую 
формулу, с помощью которой это нечто может 
быть изображено или самопроизвольно стало 
бы явным. Так ремесленник становится знато-
ком секрета, т.е. магом. Людям Ренессанса и 
технологического обновления Европы магия 
некогда казалась чем-то несовместимым с тех-
никой; Томмазо Кампанелла даже считал их се-
страми — магия служила настоящим стимулом 
для технологического завоевания мира14.

И магическое действие достаточно долго за-
нимало центральное положение среди всех ви-
дов человеческой деятельности. К такой оцен-
ке склонялись Марсилио Фичино и Джованни 
Пико делла Мирандола; Френсис Бэкон был 
обязан магико-алхимическим наставлениям 

предшественников, когда определял науку как 
силу и активное действие овладения природой. 
И уже Лейбниц от Луллия до Бруно идет по сле-
дам каббалистических таинств в поисках логи-
ческого ключа, который открыл бы все тайны, 
даже Декарт обращался к Луллиевым расчетам, 
чтобы найти наконец «чудесное основание» для 
искусства решения всех вопросов15. Кампанелла 
был уверен, что все науки, исследуя структуру 
реальности, пользуются магией в той мере, в ка-
кой она является практической деятельностью, 
преобразующей природу, включаясь в игру ее 
законов посредством технической изобрета-
тельности, способной действовать в ней.

И человеческое общество на всех своих 
уровнях представляет не что иное, как магию 
в действии: ведь каждое существо, которое во-
влечено в магические отношения, участвует в 
некоем магическом процессе. Манипуляторы 
же, постигнув этот механизм, понимают, что 
«мир есть не что иное, как слепок автоматиче-
ской линии», он наблюдает за всем этим, чтобы 
извлечь пользу.

Но в этой новой реальности сам процесс раз-
вивался уже только ради процесса. Экономика 
как таковая, цель и смысл существовали лишь 
в воображении, бесформенные и утопические, 
а «на переднем плане воцарились флора и фа-
уна производящих монад, все спряталось за 
функции и формулы. Это был конец природы и 
конец истории. Прежние реалии — простран-
ство и время — только функции формул... Даже 
такие наиконкретнейшие силы, как государство 
и общество, оказались механизмом, в сути сво-
ей непостигаемым этаким процессом в себе»16.

За законами подобия и сходства всегда су-
ществуют некие магические силы, за силами — 
магическая среда, а за ней — уже демонология, 
связанная со сверхъестественной силой. Здесь 
речь уже шла о власти, о магическом потен-
циале, о мере интенсивности особой сверхъ-
естественной силы — маны, которая отчасти 
предшествует магическому ритуалу, а отчасти 
создается в его ходе, постоянно актуализиру-
ется магом17. Мана может быть как коллектив-
ной, так и индивидуальной, пронизывая вещи 

13 Вебер А. Указ. соч. С. 123.
14 См.: Димитриев И. С. Неизвестный Ньютон. СПб., 1999. С. 159.
15 Герметизм, магия, натуральность для европейской культуры. М., 1999 ; Вебер А. Указ. соч. С. 414—415. 

23—25.
16 Бенн Г. Признание в экспрессионизме // Двойная жизнь. М., 2011. С. 316.
17 См.: Мосс М., Юбер А. Набросок общей теории магии // Мосс М. Социальные функции священного. 

СПб., 2000. С. 188—189.
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и людей, подобно гипотетическому «эфиру», 
который имел столь важное значение для фи-
зиков еще в XIX в. (Так, акты обмена актуали-
зируют чувство собственности отчуждаемых 
вещей, поскольку право собственности в этом 
плане происходит от сочетания проникновения 
вещей маной субъекта и его отношений с дру-
гими, которые состоят в отчуждении и передаче 
этих вещей18.) Повсеместное присутствие маны 
как властной среды делало ее универсальной 
энергией для управленческих технологий. Маг 
воздействовал на объекты целенаправленно и 
технически рационально, полагаясь на «сим-
патическое» взаимодействие вещей и людей: 
чтобы понять и подчинить другого, нужно «вой-
ти в него».

У Джордано Бруно процесс влияния на лю-
дей и общество непосредственно или через об-
ращения к «могущественным невидимым су-
ществам» — демонам и героям — обозначен 
как «связывание». Бруно впервые разработал 
концепцию магии, рассматривая ее как науку 
и психологический инструмент для манипуля-
ции как массами, так и отдельными людьми: 
«Знание соответствующих связей позволяет 
магу осуществлять свою мечту стать владыкой 
мира; он сможет когда и сколько угодно пове-
левать природой и человеческим обществом». 
Если «Государь» Макиавелли был предтечей по-
литического авантюриста, то маг из бруновских 
«Связей» оказался прототипом будущих обез-
личенных массмедиа, глобальной манипуля-
ции и «механизмом по промыванию мозгов», 
осуществляющим оккультный контроль над 
массами. Он принимает в расчет всю совокуп-
ность ожиданий для того, чтобы создать тоталь-
ную иллюзию «каждому свое». Да и сам Бруно 
не очень-то заботился о защите человеческого 
достоинства, признавая единственное право, 
которое принадлежит ни Богу, ни людям, но 
самому манипулятору19.

Настоящий маг должен был уметь приво-
дить в порядок, корректировать, направлять 
фантазию, распоряжаться ею по собственной 
воле. Мастер памяти сам создает фантазмы и 
руководит своими эмоциями, чтобы не пре-
вратиться из «господина в раба», поэтому он 
должен отличать данные, полученные из фан-

тастического источника, от тех, что переданы 
от органов чувств, отличать воображаемое от 
осязаемого, ведь все вокруг поддается мани-
пуляции. Для манипулятора открыты все пути, 
чтобы создать любые связи: надежду, состра-
дание, страх, любовь, ненависть, негодование, 
гнев, пренебрежение к жизни и смерти. Бру-
но выделяет главные источники связи, «связь 
связей» — эрос, воображение, веру. Маг ис-
пользует естественные склонности и влечения, 
чтобы создать длительные связи и подчинить 
человека или группу воле манипулятора20. (На-
кануне Второй мировой войны, в июне 1939 г., 
ведущие авторы таинственного «Коллежа со-
циологии» дали утвердительные ответы на ан-
кетный вопрос одного из авторитетных журна-
лов: «Всегда ли были на Западе руководители 
сознания?» Аспекты политической магии могли 
быть самыми разнообразными21.)

«Привязать проще тех людей, у которых 
меньше всего знаний. Особенность их души та-
кова, что она раскрывается и пропускает ощу-
щения, вызванные техническими приемами и 
методами воздействия, и гораздо легче мани-
пулировать многими, чем отдельным челове-
ком». (Актуальность этих проблем очевидна. 
«Маг сегодня занимается общественными свя-
зями, пропагандой, изучением рынка, рекла-
мой, информацией, дезинформацией... Напрас-
но историки сделали вывод об исчезновении 
магии с развитием точных наук», — полагал 
Й. П. Кулиану.) Наука всего лишь заменила 
часть магии, явившись продолжением ее меч-
таний и стремлений, только уже с помощью тех-
нических средств... Самолет и компьютер лишь 
осуществили обещания, которые магия когда-то 
сформулировала... Можно сказать, что техноло-
гия есть демократическая магия, позволяющая 
всем пользоваться «необыкновенным возмож-
ностями, которыми хвалился маг»22.

Ньютоновская сила притяжения вполне мо-
жет быть сопоставима с принципом «взаимной 
симпатии» вещей, который является основопо-
лагающим для магической техники. Взаимосвя-
занность и взаимодействие предметов отмеча-
ет научное исследование, полагая этот принцип 
за свою аксиому: «Тела своими теперешними 
состояниями обязаны другим телам вне их, что 

18 Гурвич Г. Д. Магия и право // Философия и социология права. СПб., 2004. С. 544.
19 Кулиану Й. П. Эрос и магия в эпоху Возрождения. СПб., 2017. С. 203—205.
20 Кулиану Й. П. Указ. соч. С. 310—312.
21 Коллеж социологии. СПб., 2004. С. 495—513.
22 Кулиану Й. П. Указ. соч. С. 226—227.
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при устранении окружающих тел они перестают 
быть тем, чем они нам представляются» (Джон 
Локк).

Пустого пространства не существует — и Де-
карт и Ньютон это утверждали. «Невозможно 
себе представить, чтобы грубая неживая ма-
терия могла бы без посредства чего-то такого, 
что не является материальным, действовать и 
влиять на другую материю без взаимного кон-
такта» (И. Ньютон): рождалась идея «тонкой 
материи», идущая от «эфира» физики стоиков. 
Обнаружить эту связку между небесными и 
земными сферами казалось возможным с по-
мощью математики, которая понималась как 
универсальная наука о порядке вообще, об от-
ношениях и структурах23.

Хотя власть всегда приходит извне, как 
власть некоего целого, она конституируется в 
поступках и действиях и тех, кто ее осуществля-
ет, и тех, на кого она направлена. Но постепен-
но власть концентрируется в руках немногих 
или одного. Тогда власть, как это имеет место 
в тирании, может стать просто вожделением 
одного. Между магами и властителями проис-
ходит разделение власти, и этот результат был 
уже заложен в самих магических техниках вла-
ствования и управления. Как писал Д. Фрэзер, 
маги, ставшие царями, постепенно превраща-
лись в царей-жрецов и в живых царей-богов, и 
именно в момент вытеснения магии на второй 
план каста профессиональных магов начала 
поставлять обществу ученых. Магия, порождая 
царскую власть, появилась в новой роли бла-
годетеля человечества, поскольку она разбила 
«застойную, имевшую плачевные результаты 
однородность геронтократии и по инициативе 
царей-магов допустила изменения», которые 
по «фантазиям деспотов-магов могли освобо-
дить человечество от рабского служения тра-
диции».

Могущество мага не выходило за пределы 
управления имманентными сверхъестествен-
ными силами, с которыми он мог сам отождест-
вляться, создавая их частично: царь же, «живой 
бог», являлся только посредником сакрально-
го, высшей силы, и даже когда царская власть 
превращалась в жреческую функцию, имевшую 
основание в религии, магия продолжала со сво-
ими обрядами проникать в ее основания24. (Как 
полагал Поль Ювелен, «магия превращалась в 

юридическую технику частного права, признан-
ную даже социальным правом», поскольку ма-
гия оказывала помощь в самофункционирова-
нии договоров и обязательств. «Под названием 
процедуры и разбирательства понимались по 
большей части жертвенные ритуалы; эта тех-
ника лишь подразумевала волю богов: то боги 
напрямую открывали свою волю в праве через 
оракулов и ордалии, то они открывали ее кос-
венно, используя в качестве посредников ста-
рейшину, мудрецов, судей, жрецов и царей. 
Юридическое пророчество, божественное по-
веление и табу не ограничивались подтверж-
дением права на прошлое время; они имели 
тенденцию к фиксированию правоположений 
на будущее в качестве общезначимой нормы» 
(П. Ювелен).

При нарушении права собственности или до-
говора магическое проклятие с большей силой 
действовало на оспариваемую или украден-
ную вещь, чем на нарушителя права. Магиче-
ские санкции пронизывали процедуры юстиции 
и репарации. Nexum римского права являлся 
одновременно магической и юридической 
связью. Обязательство означало связывание 
церемониями или магическими формулами, 
а магико-юридическая связь в момент своего 
расторжения знаменовала установление ма-
гического равновесия. Магией пользовались 
для того, чтобы связать стороны, участвующие 
в договоре, — каждая из сторон в определен-
ных условиях заранее допускала возможность 
подвергнуться проклятию. Магическое влияние 
проявлялось также в клятве, «данном слове», 
выражавшееся в разных символических фор-
мах и в письменном договоре, где «букве, на-
писанным словам приписывается действитель-
ная магическая сила». П. Ювелен даже полагал, 
что религиозно-магические элементы прояв-
ляются при анализе источников таких понятий 
публичного порядка, как суверенитет, публич-
ная власть, государство, на которых и покоится 
право25.

Действие власти на другого человека всег-
да проявляется в форме детерминации. Власть 
полагает в нем мотивы: или прямые мотивы, 
«обусловленные самостоятельно пережитой 
силой полезности, истины, красоты, святости», 
или косвенные, вследствие того, что пред-
найденный им в опыте фактический контекст 

23 См.: Дмитриев И. С. Указ. соч. С. 83—108.
24 Цит. по: Гурвич Г. Д. Указ. соч. С. 518—519, 523.
25 Цит. по: Гурвич Г. Д. Указ. соч. С. 526, 529—530.
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мотивации благодаря как бы техническому их 
включению в духовное взаимодействие, ис-
пользуется как рычаг «для целей, представля-
ющих ценность для обладателя «власти». «Че-
ловек власти» использует известное положение 
«Знание — сила», чтобы господствовать над 
людьми при помощи общественной техники26.

Власть мага приводится в действие с помо-
щью ритуала и заклинаний: тогда слово уже 
перестает быть лишь словом и физически вы-
ражает сущность вещи, которую оно называ-
ет. Магия — это в принципе наука слова, эти 
слова и символы призваны конденсировать 
физико-космические энергии. Маг же должен 
полностью слиться со своими действиями, и 
совпадение это отнюдь не символическое, оно 
призвано стать реальным и действенным. Кор-
нелий Агриппа пояснял: священные обряды, 
ритуал, который их окружает, обладают такой 
силой, что даже если они остаются непонят-
ными и не наблюдаются пристально, они не 
становятся от этого менее эффективными при 
условии, что они исполняются с верой. И «ма-
тематика необходима магии и во многом с ней 
связана до такой степени, что тот, кто изучает 
одну, не опираясь на другую, становится на путь 
безысходности» («Небесная магия»)27: всякое 
политическое действие, каким бы рациональ-
ным оно ни было, всегда проникнуто элемен-
тами магии.

3. ПОБЕДА ФУНКЦИИ

Эудженио Гарэн полагал, что научная рацио-
нальность принадлежала скорее теологии, чем 
вырастающим из нереальности зла импульсам, 
которые «давили на бастионы порядка» и ис-
пускались магией, культивировавшей их, ис-
следующей, испытывающей и пользующейся 
ими. Рассудочные же структуры теологизиро-
ванного ви́дения мира и крайний рационализм 
разрушали реальность, противопоставляя логи-
ческие, понятийные, четкие рамки подвижной 
зыбкости жизни: «однообразность, суровость 
законов против абсурдности чудес». Магико-
астрологическая традиция постулировала связь 
и единство всего так, что «сияние наиболее от-

даленной звезды отражается в любом, даже 
самом скрытом месте мироздания». В поэти-
ке Кампанеллы и Бруно единство жизненного 
порыва, являющегося одновременно формой 
и материей мира, описывается как истечение 
энергии, которая создает свои порядки и их же 
перестраивает, когда познание и поступок со-
впадают, а наука ставится на службу бесконеч-
ного магического предобразования всего28.

«Картина мира, сущностно понятная, озна-
чает не просто картину, изображающую мир, 
а мир, понятый в смысле такой картины». Су-
щее становится сущим, когда оно поставлено 
представляющим и устанавливающим его че-
ловеком. «Миру, который стал картиной, свой-
ственно быть новым» (М. Хайдеггер), поэтому 
основной процесс Нового времени — покоре-
ние мира как картины. Но как только рациона-
листический «гигант планирования, расчета, 
организации» превращается из количества в 
собственное качество, тогда все это ,подле-
жащее расчету, становится расчету не подда-
ющимся: «Неподотчетность невидимой тенью 
нависает над всеми вещами в эпоху, когда че-
ловек стал субъектом, а мир картиной»29.

Но даже если весь мир до самых своих ос-
нов и будет перестроен техникой, для которой 
характерна безудержная специализация, то это 
вовсе не значит, что тем самым будет решена 
хотя бы одна из важных проблем, стоящих пе-
ред человеком. Техническое развитие может и 
должно иметь границы. Под натиском техни-
ки может начаться движение к новому миру 
устойчивости и границ, новому классицизму 
действия и господства, где «смыслы высшего 
порядка будут передаваться посредством но-
вого интегрированного механического языка».

«Теперь же ищут дешевых решений... ко-
торые тешат иллюзиями о возможности пре-
дотвратить катастрофу путем переговоров и 
обсуждений; в рамках категорий «договора и 
общества» молчаливо подразумевают вырабо-
танную рационалистической и просветитель-
ской антропологией идею о якобы добром от 
природы человеке»30. И если человек, который 
«по натуре добр», вдруг предстал злым, то в 
этом стали видеть вину среды и общества. Все 
стало приближаться к некоему усредненному 

26 Шпрангер Э. Формы жизни. М., 2014. С. 188—189.
27 Цит. по: Натаф А. Мэтры оккультизма. СПб., 2002. С. 61.
28 Гарэн Э. Указ. соч. С. 343—344.
29 Хайдеггер М. Время картины мира // Время и бытие. СПб., 2007. С. 73.
30 Эвола Ю. Указ. соч. С. 108—109.
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типу человека, ничего великого и выделяюще-
гося. «Человек добр, но в нем нет ничего геро-
ического, на него уже не возложена ответствен-
ность, он должен быть практически полезным, 
целесообразным»... Обесценивается все траги-
ческое, все судьбоносное, все иррациональное, 
действительным признается только доступное, 
понятное. «Человеку не надо ни за что бороть-
ся. Это за него делают общество, партия, народ-
ные массы». Все страдания можно победить 
гигиеной и социальными методами. С другой 
стороны, все творения подвластны науке.

Две эти идеи разрушали все прежние взаи-
мосвязи, саму субстанцию, обесценивали все 
ценности — это и был настоящий нигилизм 
XIX в.: «Видовая субстанция стремится к вы-
ражению, перескакивает через всю промежу-
точную идеологию и непосредственно и не-
прикрыто овладевает техникой, в то время как 
цивилизация... обращается вспять, к мифу»31.

М. Хайдеггер называл «поставом» притя-
зания, побуждающие человека к тому, чтобы 
противостоять природе посредством современ-
ной техники. По его мнению, вся физика Ново-
го времени есть предвестник «постава»: пред-
ставление предметности теперь задается, но не 
факт, что природа «остается могущей быть по-
ставленной в качестве системы информации», 
бездумное приведение техники в движение 
или бесполезное ее восприятие сопровожда-
ются исчезновением истины в некоем «пра-
вильном»: постав делает «сокрытым не только 
предшествующие формы открытости», но ис-
кажает саму истину.

Физика Нового времени становится проявле-
нием, манифестацией воли, которая откровен-
но стремится к господству над миром: О. Шпен-
глер заметил, что внутри барочной философии 
европейское естествознание существует как бы 
само по себе. С самого начала естественные на-
уки стали не служанкой теологии, а «прислугой 
технической воли к власти и только потому — 
математически и экспериментально ориенти-
рованной, в основе своей практической меха-
никой»32.

Новоевропейская «механическая экономи-
ка», сплошной машинообразный расчет всякого 
действия и планирования в своей безусловной 
форме требует нового человечества, выходя-

щего за пределы прежнего человека, полагал 
М. Хайдеггер. Недостаточно обладать военной 
техникой и людьми, способными ее обслужи-
вать, недостаточно даже просто овладеть техни-
кой, словно она есть нечто в себе безразличное, 
потустороннее пользе и вреду, строительству и 
разрушению. «Требуется такое человечество, 
которое в самой своей основе сообразно уни-
кальному существу новоевропейской техники 
и ее метафизической истине», которое дает су-
ществу техники целиком овладеть собой. На это 
способен только ницшеанский «сверхчеловек», 
который нуждается в машине для безусловного 
господства над Землей33.

Фридрих Юнгер обратился к анализу поня-
тия «постав», использованного Хайдеггером 
для обозначения не аппарата и организации, 
а для некоего предварительного условия, ко-
торое делает всякое техническое обустройство 
и оборудование возможным. Ф. Юнгер в этой 
связи подчеркивает различие, существующее 
между «вещностью» и «предметностью»: 
«В правовом смысле предмет — это нечто, что 
предполагает наличие лица, так же как суще-
ственность самого лица подразумевает, что 
ему противостоит некий мир предметов. Вещ-
ное право является обязательным коррелятом 
права личности: предметы возникают из спора, 
спор (речь здесь идет не о каузальной связи) 
есть «причина предметов». Предмет оказыва-
ется интенсификацией сказанного, поскольку 
сказанное в споре является причиной возник-
новения предметов и предметности, есть нечто, 
что основывается на сказанном о предметах»34.

В «машине власти» исчезает или становится 
невидимой ее субстанциональная составля-
ющая. Между техникой и человеком теряет-
ся различие. Первичной становится функция. 
Технологии власти исключают из сферы своей 
деятельности моральные и умозрительные (ме-
тафизические) элементы: власть заменяет свое 
лицо маской (Э. Канетти).

«Становясь предметами, вещи расстаются со 
своей хрупкой и мимолетной жизнью, со своим 
своеобразием, ведь в понятии «предмет» уже 
присутствует лишение лица». Предметы про-
тивостоят лицу, тогда как вещи обладают еще 
свободной от каких бы то ни было различий 
между лицом и предметом собственной тай-

31 См.: Бенн Г. Указ. соч. С. 289—291.
32 Шпенглер О. Закат Европы. М., 1998. Т. 2.
33 Хайдеггер М. Время и бытие. СПб., 2007. С. 179—180.
34 Юнгер Ф. Язык и вычисления // Язык и мышление. СПб., 2005. С. 51—55.
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ной и жизнью. «Предметы же, как гласит одна 
юридическая дефиниция, суть отграниченные 
телесные фрагменты окружающей человека 
природы». Юристы используют понятие «объ-
ект» как обозначение для сведенной в понятие 
всей совокупности предметов определенного 
рода и ставят его выше предмета. В объекте 
исчезает вещь и ее вещность. И вещи, пред-
меты, объекты исчезают всюду, где появляется 
функция. Власть функции и предприятия, ин-
дексирующего функции, велика, предприятие 
захватывает все более обширные области, «его 
пункты управления контролируют все большие 
и большие площади», реализуется некий уни-
версальный рабочий план, задуманный в пла-
нетарном масштабе: «Всю область кибернетики 
можно понимать как функционально упорядо-
ченную, поэтому распоряжаться ею будут функ-
ционеры»35.

Технические достижения все более пред-
стают как главный знак высшего положения че-
ловека в бессмысленном и хаотическом мире. 
Технический прогресс на уровне потребления 
благоприятствует определенной пассивности 
индивида и развитию ресентимента. «В момент 
истории, к которому мы подошли, — полагал 
Г. Марсель, — становится очевидным, что как 
только техника, на которой зиждется цивилизо-
ванная жизнь, отступает, тогда с поразительной 
скоростью происходит возврат к варварству, 
опирающемуся на разум».

Техника и функционализм — две взаимо-
связанные части одного и того же зла. Освобож-
дение технического начала превращает то, что 
вначале определялось как средство, в самосто-
ятельную цель. Злоупотребление техникой ри-
скует привести к настоящей охлократии. Зави-
симость техники от технологии сопровождается 
уменьшением межличностной солидарности 
между людьми и «все больше и больше — 
между «недочеловеками», т.е. между такими 
существами, которые все больше сводятся к 
собственно функции, на полях которой реали-
зуются развлечения с изгнанным из него вооб-
ражением. Становясь все больше зависимым от 
техники, индивид уже неспособен освободить-
ся от того ансамбля предупреждений, которые 
предстают как соблазны»36.

Нумерация, «оцифрование» является свиде-
тельством того, что утрачена самостоятельность 

предмета и индексируются уже не вещи, пред-
меты и объекты, а отношения. «Предприятия — 
это система индексации, оно есть то, что воз-
никает тогда, когда исчезает самостоятельность 
предметов. Нумерация — составная часть само-
го метода, называемого нормированием или 
стандартизацией»: вступив на этот путь, вещи, 
предметы и объекты исчезают. Происходит это 
потому, что они индексируются по их отноше-
нию к определенному предприятию, сущность 
машины полностью открывается, когда она те-
ряет силу предметной самостоятельности, ког-
да она полностью подчиняется планированию, 
стандартизации и автоматизации. «Мы окруже-
ны механизмами и при их включении представ-
ляем собой систему индексации, предприятия 
индексируют нас самих: включая и выключая 
механизмы, мы устанавливаем определенные 
отношения с предметами», эти отношения 
функциональны, в этом процессе есть «нечто 
чуждое нам и даже зловещее, к тому же сегод-
ня никому не ясен его масштаб. Зловещим в 
нем является то, что исчезновение предметов 
влечет за собой и исчезновение личности»37.

Ф. Юнгер задается вопросом, не содержит 
ли в себе любое мыслимое исчисление одно-
временно и инструкции по собственной эксплу-
атации? Пропаганда, реклама — не что иное, 
как голос предприятия, индексирующего от-
ношения. Языком распоряжаются как инстру-
ментом, это — способ потребления, расходова-
ния. Чудовищная мощь процесса расходования 
осознается немногими... Наши старые надеж-
ные порядки разрушаются. Разрушается поря-
док собственности, порядок взаимоотношений 
людей и предметов. Вместе с ним зашатался и 
весь основанный на этом личностно-предмет-
ном отношении правовой порядок, а с ним — 
весь государственный порядок... Зашатались 
все существующие сообщества. Можно ли по-
нимать государство как центральный пункт 
некоего предприятия или систему индексации 
отношений? Как автоматически функционирую-
щий механизм, предполагающий наличие лишь 
функций и функционеров? «Человек индекси-
руется предприятием, рассматривается им с 
точки зрения функционирования аппаратуры и 
организации труда».

Этот автоматизм характеризуется исчезно-
вением границ. Но там, где исчезают границы, 

35 См.: Юнгер Ф. Указ. соч. С. 63—64.
36 См.: Марсель Г. Люди против человеческого. М.-СПб., 2018. С. 62—69.
37 Юнгер Ф. Указ. соч. С. 59—61.
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рождается страх, страх — это не что иное, как 
потеря границ, потеря дистанции38. «В наше 
время только одна область техники не выка-
зывает симптомов упадка, что явно выдает ее 
принадлежность к иной, более значительной 
системе отсчета..». Мы имеем дело с одной из 
тех «материальных революций, которые совпа-
дают с появлением новых рас, успешно овла-
девающих магией новых средств» (Э. Юнгер).

Технику как совокупность приобретенного 
(в противоположность врожденному) от меха-
ники (сложного изготовленного объекта) отли-
чает то, что технические устройства не являют-
ся ни телесными системами, ни механизмами. 
Так, даже наша письменность — уже это, конеч-
но, техника39.

4. ТЕХНИКА В ПОЛИТИКЕ

У Паоло Маттиа Дориа, автора концепции «до-
бродетельной политики», близко стоявшего к 
идеям Вико, геометрические сущности образу-
ют «универсальную математику» и всеобщий 
обычай рода человеческого. Математика здесь 
выполнят функции здравого смысла, о котором 
говорит Вико, и «вводит реальные различия в 
видимость чувственного мира», тем самым 
приготавливая твердую почву для совместной 
жизни людей...

Дориа был уверен, что политическое управ-
ление не может быть отдано на откуп «ученым 
практикам с их гипотетической метафизикой 
(у картезианцев) и коммерческой политикой 
меркантилистов: для управления государством 
недостаточно только благоразумия». (За спи-
ной «торгашей» Дориа маячит несколько за-
гадочный силуэт «политических каббалистов», 
которых нельзя наделять политическими пол-
номочиями из-за их сугубо «механического 
строя мышления»40.) Практический платонизм 
вступает здесь в конфликт как с коммерческим 
республиканизмом, так и с естественно-право-
выми теориями эпохи.

Машинная техника есть самостоятельное 
видоизменение практики такого рода, что 
практика начинает требовать применения ма-
тематического естествознания (М. Хайдеггер). 

Все процессы для того, чтобы их можно было 
представить в качестве природных, должны 
быть заранее определены в пространствен-
но-временных величинах движения. Гипотезы 
развертываются из основополагающей схемы 
природы и вписаны в нее. Современный ис-
следовательский эксперимент есть не просто 
наблюдение, а метод подтверждения закона 
в рамках и на службе определенного объекта 
природы: «Наука Нового времени коренится 
и вместе с тем специализируется в проектах 
определенных предметных сфер»41.

В середине XV в. корпорации священнослу-
жителей были осчастливлены изобретением 
печати, принимая ее просто за дополнительный 
технический момент. Они не разглядели, что 
при этом возникали и совсем новые отноше-
ния социальности. Печатная продукция вызвала 
подрыв церковной иерархии, подобный тому, 
как позже телевидение будет подрывать старые 
политические и партийные иерархии, которые 
будут пытаться все же примкнуть к новой сети. 
Старый порядок будет даже пытаться извлечь 
прибыль из новых техник. (Из-за одного того 
факта, что аналоговые запоминающие устрой-
ства больше не требуют особой квалификации 
для доступа к архиву и передают кодирование 
и декодирование машинам (компьютеру), они 
наделяются непосредственным культурным 
знамением и преимуществами информации 
над знанием»42.)

Существуют счетные и контрольные маши-
ны, которые скорее измеряют, чем считают. Эти 
машины называются аналоговыми машинами, 
ибо их действие основано на аналоговых свя-
зях между измеряемыми и цифровыми вели-
чинами, предположительно их выражающими 
(Н. Винер «Кибернетика и общество»).

Под названием «процедуры и разбиратель-
ства» долгое время понимались прежде всего 
жертвенные ритуалы. «Эта техника лишь под-
разумевала волю богов. Магия порождала ин-
дивидуальное право, но она же предполагала 
опасности и риски злоупотребления индивиду-
альным правом, на которое опирается для того, 
чтобы исказить социальное и религиозное пра-
во: во всяком случае, индивидуальное право, 
которым злоупотребляли в магии, объективно 

38 Юнгер Ф. Указ. соч. С. 65—66.
39 Дебре Р. Введение в медиологию. М., 2000. С. 59.
40 См.: Иванова Ю. В., Соколов П. В. Кроме Макиавелли. М., 2014. С. 109—110, 112—113.
41 Хайдеггер М. Время картины мира. С. 60—66.
42 Дебре Р. Указ. соч. С. 85—96.
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предшествовало праву религиозному, обретая 
в нем свои корни», — полагал Поль Ювелен43.

Государство-маг — если, конечно же, это не 
вульгарный иллюзионист — оказывается го-
раздо предпочтительнее следующего за ним 
государства-полицейского, подавляющего вся-
кую иллюзию свободы. Но слишком уж много 
тонкости и проницательности — вот главные 
недостатки государства-мага, которое может 
деградировать и превратиться в государство-
колдуна; недостаток тонкости и проницатель-
ности — главные недостатки государства-по-
лицейского, которое деградирует до уровня 
государства-тюремщика. Система принужде-
ний в перспективе обречена, поскольку то, что 
она защищает, всего лишь груда безжизненных 
формулировок. И, напротив, государство-маг 
все время развивает новые возможности и но-
вые тактические приемы, и если что и угрожает 
его существованию, то как раз избыток жизнен-
ных сил.

Изощренные вынужденные игры укрепляют 
бдительность государства-мага. Но этот интел-
лектуальный монстр оказывается безоружным, 
когда приходится планировать долгосрочные 
процессы или создавать привлекательный 
имидж для международных отношений. Госу-
дарство истощает свой интеллект, отвлекаясь 
на внутренние проблемы, являя неспособ-
ность выработать стратегию долгосрочной ма-
гии. И все же принуждение, вызванное силой, 
склоняется перед принуждением, вызванным 
изощренными приемами магии, этой науки 
прошлого, настоящего и будущего44.

Политика же как искусство «пользоваться 
удобными случаями и создавать такие случаи» 
руководствуется государственным разумом. 
Он и есть искусство индивидуального расчета, 
в котором неизменным остается только один 
фактор — государственный интерес. Ньюто-
новская система гравитации действует в госу-
дарственной жизни XVIII в. в качестве образца 
для внутренней политики. Замечают, что в по-
литике все состоит в отношении ко всему, эти 
отношения изучают с хладнокровием матема-
тика; однако их изучают в то же время прагма-
тически, т.е. ввиду возможного применения, 
использующего совершенно неповторимую 
«констелляцию деятелей». При самом широ-

ком распространении идеи права уникальные, 
не поддающиеся предвидению ситуации в по-
литике могут быть урегулированы только таким 
образом. «Всеобщие загодя готовые принци-
пы, сталкиваясь с судьбоносными вспышками 
большой политики, произвели бы скорее па-
рализующее, чем благоприятствующее, дей-
ствие»45.

«Кто считает верховным законом истину, тот 
не может считать верховным законом власть» 
(Макиавелли). Истина принимается в расчет 
только как техническое средство, до тех пор 
пока мы не выходим из границ чисто политиче-
ской этики. Эдуард Шпрангер рассуждал: было 
бы интересным предметом для исторического 
рассмотрения, как ньютоновская система гра-
витации действует в государственной жизни 
XVIII в. в качестве образца для внутренней по-
литики. Государственный интерес оказывается 
совершенно отличным от Ratio, в котором про-
светители почитали первоисток всеобщей зна-
чимости. «Безличный бюрократический харак-
тер бухгалтерии соревновался с монашеским 
или военным порядком за право заложить 
настоящие основания жесткой дисциплины из 
безличной правильности». Этот порядок в бу-
дущем «идеально перейдет на автоматические 
машины и компьютеры, способные выносить 
человеческие суждения и проявления с тактич-
ностью еще меньшей, чем какой-нибудь вели-
колепный клерк».

Новая бюрократия, занимающаяся управ-
ленческими делами и координацией, вновь 
сделалась необходимым придатком всех круп-
номасштабных и действующих на расстоянии 
предприятий: при единообразии норм — ве-
дение счетов и записей задавало тон для всех 
прочих частей машины и лишь неспособность 
считаться с этой математической стороной ме-
ханизации как прелюдией к промышленным 
изобретениям породила в будущем искажен-
ное и однобокое представление о современной 
технике. «Мощь, скорость, движение, стандар-
тизация, массовое производство, количествен-
ное измерение, регламентация, точность, еди-
нообразие, астрономическая правильность, 
контроль, прежде всего контроль — все эти по-
нятия стали ключевыми паролями современно-
го общества» (Льюис Мамфорд)46.

43 Гурвич Г. Д. Указ. соч. С. 507, 526.
44 Кулиану Й. П. Указ. соч. С. 230—231.
45 Шпранглер Э. Формы жизни. М., 2014. С. 198—199.
46 Мамфорд Л. Указ. соч. С. 363, 381.
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Рене Генон с горечью замечал: если люди со-
временной эпохи хвалятся тем, что изменяют 
мир во все большей и большей степени и все 
вокруг становится всё более искусственным, 
это означает, что всю свою деятельность они 
готовы направить исключительно на область 
количественного. Современная промышлен-
ность во всех отношениях представляет собой 
триумф количества, ведь сами машины созданы 
таким образом, что даже люди, приводящие их 
в действие, оказываются «сведены к совершен-
но механической деятельности», и в самой про-
дукции этой промышленности качество полно-
стью принесено в жертву количеству47. Этому 
сопутствует стремление к равенству, в котором 
индивиды делаются настолько похожими друг 
на друга, насколько позволяет природа.

В беседе изобретателя термина и образа 
«робот» с крупным политиком и президен-
том республики оба собеседника сошлись во 
мнении, что «человек по своей сути мифолюб, 
мифологичность и наглядность не разделе-
ны в нем строго и проявляются вперемешку». 
Вспомним Вико и Конта, поставивших мифо-
поэтическую стадию развития человечества 
прежде героического и человеческого пери-
одов истории, когда произошла эволюция от 
метафизических и абстрактных представлений 
и первопричины к позитивизму фактов, их по-
рядку и закономерностям48.

Габриэль Марсель замечает, что центр тяже-
сти и основание для равновесия у современно-
го человека становятся внешними, сам он все 
больше располагается в мире вещей, «среди 
аппаратов, от которых зависит в своем суще-
ствовании... Чем эффективнее человек дости-
гает господства под природой, тем в большей 
степени отдельный человек становится рабом 
этого завоевания», внедрение техники в жизнь 
ведет к тому, чтобы радость заместить удовлет-
ворением, а обеспокоенность — удовлетворен-
ностью.

Технический прогресс непременно должен 
уравновешиваться внутренним ростом челове-
ка, направленным на всё большее овладение 
собой (А. Бергсон). Однако технический про-
гресс подвергает человека опасности покло-
нения ему как идолу, а опасность содержится 
в «механическом способе распространения 

информации», что ведет к деградации того со-
общения, которое намереваются транслиро-
вать»49.

5. МЕХАНИЧЕСКИЙ РАЦИОНАЛИЗМ

Сфера человеческой деятельности, менее все-
го поддающаяся рационализации, — это сфера 
политики. Консерваторы предполагают, что ее 
вторжение чаще всего ведет не к реформирова-
нию, а к разрушению: в этой ситуации традиция 
должна быть разрушена, и «на место разрушен-
ной традиции рационалист помещает собствен-
ное творение — идеологию, представляющую 
собой формализованную, сокращенную вер-
сию того, что, по его мнению, и является «ра-
циональным зерном» разрушенной традиции».

Миф рационалистической политики заклю-
чается в ее понимании как частного случая 
инженерии. Такая политика стремится к со-
вершенству и единообразию. Природа вещей 
такова, что в ней непременно должна быть 
предусмотрена единая, лучшая из всех форма 
правления (Годвин). Декларация прав человека 
есть такое порождение рационалистического 
ума, тот же тип мышления, который еще ранее 
породил и идею «всемирного государства». 
Рождается убеждение, что технические знания 
невозможно отделить от практических, «суве-
ренность разума для рационалиста равносиль-
на суверенности техники»: чисто технический 
характер обусловлен тем, что в качестве инстру-
мента исследования он безразличен к предме-
ту исследования.

Рационализм, восходящий к Декарту, был 
непосредственно связан с идеей механиче-
ской физики, отрицающей всякий высший по 
отношению к разуму принцип. Лейбниц под-
верг критике неспособность этого метода объ-
яснить «истинную сущность вещей, почему он 
и он обладает только репрезентативной, но не 
объяснительной ценностью и учитывает толь-
ко внешнюю видимость вещей»50. «Рациона-
листической верой в самодостаточность мето-
да пронизаны как допущенные возможности 
реализации всеохватывающего механического 
контроля, так и детали каждой из предложен-
ных конкретных схем: ведь данная проблема 

47 Генон Р. Указ. соч. С. 54—56.
48 Чапек К. Беседы с Т. Г. Масариком. М., 2000. С. 155.
49 См.: Марсель Г. Указ. соч. С. 57—62.
50 См.: Оукшот М. Рационализм в политике. М., 2002. С. 10—27.
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причислена здесь к разряду «административ-
ных»»51.

Изначальная потребность в порядке и до-
стижении этого порядка с помощью повторяю-
щихся действий, все более формализованных, 
была основополагающей для становления ме-
гамашины. В силу самого́ своего успеха обряды, 
ритм и упорядочивание слишком часто приоб-
ретали автоматизм бессознательного существо-
вания и тем самым приостанавливали челове-
ческое развитие (Л. Мамфорд): врожденная 
избыточность человеческого существа здесь 
уступает место статике и унифицированности.

Иудейско-христианский монотеизм делает 
возможной резкую противоположность челове-
ка и природы (чего не позволяла себе греческая 
метафизика), закладывая основание для тех-
нического подхода к самой природе: «Провоз-
глашенный Новым временем принцип «верить 
фактам» (verum factum), которому следовали 
и Николай Кузанский, и Ф. Бэкон, Гоббс, Вико 
и вплоть до Канта, стал главным мостом между 
метафизикой Нового времени и современной 
техникой. Человек попытался освободиться от 
Бога, перенимая его функции творца мирозда-
ния, полагая, что только там и может он обрести 
достоверность, где он сам же произвел познан-
ное. Природное тогда заменяется созданным 
искусственно, а сам человека становится частью 
природы, «понятой в духе современной науки, 
т.е. природы как математически исчисленной 
связи сил»: субъект Нового времени доказы-
вает свое могущество тем, что делает природу 
и самого человека объектом, который должен 
быть подчинен его господству»52.

Машина же в то же время воспринималась 
как что-то дьявольское — и не напрасно, ут-
верждал Освальд Шпенглер. Машина трудится 
и вынуждает к сотрудничеству людей. Делаясь 
все более обезличенной по своему образу, ми-
стичнее и экзотичнее, все духовнее, машина 
в глазах верующего человека означала ниспро-
вержение Бога, ведь живые существа посред-
ством своей духовной силы сделали неживое 
зависимым от себя.

Но люди скоро сами сделались рабами сво-
его создания. «Их численность и все устрой-

ство образа жизни оказались вытеснены ма-
шиной на такой путь, на котором невозможно 
остановиться хотя на миг, не отступить назад». 
Шпенглер заканчивал свое знаменитое про-
изведение словами: «Если предположить, что 
наиболее даровитые люди будущих поколений 
сочтут спасение души делом более важным, 
чем вся власть мира сего, что под влиянием 
мистики и метафизики, приходящих на смену 
рационализму... (это шаг от Роджера Бэкона 
к Бернарду Клевронскому), элиту охватит все-
возрастающее ощущение сатанизма маши-
ны...»53

«Дьявол, с которым борется ученый, — это 
дьявол беспорядка, а не сознательного пре-
ступного намерения». Точка зрения, что при-
рода обнаруживает энтропическую тенден-
цию, является точкой зрения св. Августина. 
Зато в «Потерянном рае» Мильтона дьявол 
есть всего лишь создание Бога и принадлежит 
миру, и если служит лишь для того, чтобы под-
черкнуть некоторые темные стороны жизни, то 
великая битва между падшими ангелами и си-
лами Бога становится особенно интересной. 
(Э. С. Гарднер в своих рассказах дает понять, что 
в законодательстве имеют место случаи, когда 
«не только допускается и поощряется обман, 
или, говоря языком кибернетики, посылка сиг-
налов с сознательной целью установить замыс-
лы отправителя сигналов»54.)

Но опасность техники, как считал М. Хайдег-
гер, заключается не в ужесточении человека, 
а в преобразовании его сущности. То, что уже 
давно ему угрожает, — это «абсолютный ха-
рактер чистого волнения в смысле преднаме-
ренного стремления утвердить себя во всем». 
То, что угрожает человеку в его сущности, есть 
«волевое убеждение, будто посредством мир-
ного высвобождения, преобразования, нако-
пления сил природы, а также управления ими 
человек может сделать человеческое бытие для 
всех сносным и в целом счастливым». Но такое 
желание овладеть техникой уже само есть вы-
ражение технического образа мыслей55.

Слово «воля» нависало над XIX в. как сим-
волический знак. В социологическом плане 
это означало бурную динамику. «Идейное» же 

51 Генон Р. Указ. соч. С. 99—100.
52 См.: Хёсле В. Философия техники М. Хайдеггера // Философия Мартина Хайдеггера и современности. 

М., 1991. С. 146—147.
53 Шпенглер О. Закат Европы. М., 1998. Т. 2. С. 536.
54 Винер Н. Творец и будущее. М., 2003. С. 127.
55 Хайдеггер М. Время картины мира. С. 69.
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значение понятия лежало уже на пороге XVII в. 
в виде взрывчатого материала, впервые раз-
рядившись в качестве революционной идеи 
свободы. Революции только маскируются ради-
кальным реформизмом, но это означает толь-
ко то, что социальная революционность имеет 
свои собственные пути: «путч, террор, убийства 
и собственная скрытная или открыто проведен-
ная подготовка переворота».

Обе исторические жизненные основы — 
число людей и техническое промежуточное 
царство — внезапно приходят в тревожное дви-
жение. К этому присоединяется технический 
переворот, ставящий «между быстро растущей 
массой людей и природой все более плотные 
и замкнутые рычаги и каркас уже не входяще-
го в природу, а отделяющего от нее промежу-
точного царства, которое создает совершенно 
новый по механике труда машинный мир»56. 
На этом фоне нарастают империалистическая 
эволюция и техническое преобразование ми-
литаризма, делающее его самостоятельным 
фактором политики: нигилизм становится ду-
ховным результатом, историзацией и релятиви-
зацией века. «Нормальным» в восприятии масс 
нигилизм сделало именно господство техники, 
в котором и раскрывается настоящая «воля 
к воле» (М. Хайдеггер). Торжество мира техни-
ки из пугающей перспективы в XX в. становится 
историей прошлого века.

Ритмику механизации труда следует ис-
кать уже в древнем порядке ритуала. Со вре-
менем религиозные предписания, магические 
заклинания и царские повеления, создавшие 
функциональную структуру мегамашины, пре-
вратились в новый коллективный механизм. 
«Посредством мегамашины царская власть 
стремилась сделать силу и славу небес достоя-
нием человека». И машина навязывала людям 
ту же самую общую регламентацию, способы 
принуждения и наказания, которые создавали 
и контролировали, сужали границы обществен-
ной автономности, личной инициативы и са-
моуправления57. Ритуалы жертвоприношения 
и ритуалы принуждения были отработаны до 
совершенства действий военной машины. При-
нудительная коллективная форма порядка ста-
ла главным достижением негативной мегама-
шины. Постоянные утверждения власти о своей 

непобедимости и могуществе, порождающие 
страх и тревогу, явно свидетельствовали о воз-
растании иррациональности, пропорциональ-
ной орудиям уничтожения, имеющимся в рас-
поряжении властителя (Л. Мамфорд приводит 
пример Леонардо да Винчи, пугающие обра-
зы которого, связанные с совершенствовани-
ем техники, напоминают чудовищные научно 
разработанные способы уничтожения людей, 
имевшие место уже в нашу эпоху58).

У Эрнста Юнгера «работа» означает не де-
ятельность как таковую, но выражение особо-
го бытия, которое стремится заполнить собой 
время и пространство и тем самым создает соб-
ственный закон. В этом смысле и техника «есть 
способ, при помощи которого гештальт рабоче-
го» мобилизует мир; техника здесь приобретает 
глубоко революционный характер. «Это злове-
щее и однообразное движение», круговерть 
механических масс приобретает вид строгой 
рациональности и порядка. Этот тип движения 
свойственен не только лучащемуся холодом 
искусственному мозгу, созданному человеком. 
Он повсюду, где действуют и мыслят, сражаются 
и развлекаются. Старое деление на органиче-
ское и механическое более не работает, некие 
силы, действующие под механическими маска-
ми, впечатывают живую реальность в работу 
своих интересов59.

Современная война приводит к прорыву 
стихийных сил, связанных с силами матери-
альными, т.е. с системой технических средств 
тотального разрушения. На вызов разрушитель-
ных механических сил новый человек должен 
ответить абсолютным внутренним деянием, 
усвоить новую этику и новое мировоззрение. 
«Необходимо перенести на мирную жизнь во-
енную концепцию тотальной мобилизации, 
тотальную задачу жизни, полную самоотдачу 
действию» (Э. Юнгер).

Равновесие, к которому стремится систе-
ма, приспособлено к изменениям во внеш-
ней среде и поэтому нечувствительно к таким 
изменениям: система находится в состоянии 
частичного гомеостаза. Такая машина может 
обучаться, т.е. приспосабливаться формами 
своего поведения к устойчивому равновесию 
с окружением (У. Эшби, как утверждал Н. Ви-
нер, полагал, что можно создать машины, ко-

56 Вебер А. Указ. соч. С. 435—436.
57 Мамфорд Л. Указ. соч. С. 279.
58 Мамфорд Л. Указ. соч. С. 374.
59 Эвола Ю. Указ. соч. С. 67—68.
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торые были бы умнее своих создателей. При 
некоторой степени сложности приобретенная 
информация может не только сравняться с той, 
которая была первоначально заложена в маши-
ну, но и далеко ее превзойти, и в этой стадии 
сложности машина приобретает некоторые из 
существенных характеристик живого существа: 
роль впечатлений выполняют приходящие со-
общения, действий — исходящие).

Норберт Винер цитировал рецензию до-
миниканского монаха Дюбраля на свою «Ки-
бернетику»: «Разве нельзя представить себе 
государственный аппарат, охватывающий все 
системы политических решений либо при ре-
жиме многих государств... либо при явно более 
простом режиме общечеловеческого прави-
тельства всей планеты?» Машина управления 
сможет заменить — на пользу или во вред — 
современную очевидную недостаточность 
мозга, когда последний имеет дело с обычной 
машиной политики. Такая машина должна об-
ладать вероятностной, а не детерминирован-
ной мыслью, поскольку процессы, составляю-
щие объект правительственной деятельности, 
могут быть уподоблены играм. В таком случае 
«машины правительствования будут характе-
ризовать государство как игрока, наилучшим 
образом информированного на каждой отдель-
ной ступени, и государство будет единственным 
верховным координатором всех отдельных 
решений», это позволит ему при всех обстоя-
тельствах наносить поражение каждому игроку 
в человеческой игре, кроме себя, предлагая ди-
лемму: либо немедленное уничтожение, либо 
плановое сотрудничество; дилемма представ-
ляет последствия самой игры без применения 
внешнего насилия60. Н. Винер утверждал, что 
первая промышленная революция (революция 
«темных сатанинских фабрик») была обесцени-
ванием человеческих рук вследствие конкурен-
ции машин. Современная же промышленная 
революция должна обесценить человеческий 
мозг, по крайней мере в его наиболее простых 
и рутинных функциях: если XVII и начало XVIII в. 
были «веком часов», то весь XIX в. — веком па-
ровых машин, настоящее время есть век связи 
и управления61.

И на всех ступенях развития техники лю-
дей интересовала возможность создания ма-
шин, подражающих живому организму, и это 

стремление к созданию автоматов всегда вы-
ражалось на языке существовавшей в данное 
время техники. Во времена Ньютона автомат 
принимает вид часового музыкального ящи-
ка, в XIX в. автомат — это тепловой двигатель, 
«современный автомат направляет пушки на 
то место, где луч радиолокатора обнаруживает 
самолет, или решает дифференциальное урав-
нение» (Н. Винер). Но нет механизированных 
людей, есть люди и машины, поэтому существу-
ет глубокая связь в одновременном появлении 
новых средств и нового человечества, которая 
станет выражением высшего единства: техни-
ка — это новый язык бытия (Э. Юнгер).

В «Исчислении умозаключений» Лейбница 
уже содержалась в зародыше думающая ма-
шина (Ж. Делез сказал бы — «мыслящая маши-
на»). Сам Лейбниц интересовался созданием 
вычислительных машин в металле, но развитие 
им математической логики неизбежно должно 
было привести к гипотетической или действи-
тельной механизации самого процесса мыш-
ления: свои «монады» он сравнивал с часами, 
которые заведены на всю вечность.

Мир автоматов Лейбниц воспринимает как 
настоящий часовой механизм. «Наблюдаемая 
нами организация мира представляет собой 
нечто среднее между вымыслом и чудом. Мо-
нада — это ньютоновская солнечная система 
в миниатюре. Пока автомат работает, самые 
правила его действия могут меняться на ос-
новании данных прошедших ранее через его 
воспринимающие органы, что напоминает про-
цесс обучения: кажется, что «витализм выиграл 
здесь спор до такой степени, что даже механиз-
мы «оказались соответствующими виталистиче-
ской структуре времени» (Н. Винер)62. Машине 
никак не удается превратить человека в меха-
низм окончательно.

Техника представляет собой целый ансамбль 
методически работающих приемов, примене-
ние которых обеспечивает достижение к опре-
деленной цели. Государства же, эти левиафа-
ны, по-прежнему направляют свои основные 
научные разработки на увеличение своей мощи 
в предполагаемых будущих конфликтах, поэто-
му огосудорствляемая наука и техника стано-
вятся одной из самых больших угроз: «Развитие 
техники или внедрение ее в жизнь не может не 
повлечь за собой затмение и растущее исчезно-

60 Винер Н. Творец и будущее. С. 207—209.
61 Винер Н. Указ. соч. С. 77, 90.
62 См.: Винер Н. Указ. соч. С. 93—95.
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вение для человека того мира тайны, который 
является одновременно и миром присутствия, 
и миром надежды. Желания и страх достигают 
предела, а природа человека все более стано-
вится неспособной возвыситься над тем и дру-
гим»63.

Контроль и отбор — вот предполагаемые 
столпы порядка. Функции манипулятора вре-
мен Бруно теперь взяло на себя государство, 
и этот новый маг должен был разработать и не-
обходимые идеологические средства, чтобы 
получить однородное общество. Для тех же, 
кто испытывал чувство неудовлетворенности, 
существовали идеологические объединения, 
создававшие альтернативные ожидания. Само 
государство должно было озаботиться созда-
нием «контркультуры, причем ее идеологиче-
ские составляющие должны быть организованы 
таким образом, чтобы избежать сплоченности 
маргиналов и усиления их влияния», для это-
го и существует рынок всевозможных разру-
шительных и саморазрушительных фантазмов 
и культивируется идея альтернативных источ-
ников власти. Тогда насилие оборачивается 
против самих агрессоров, саморазрушение 
уничтожает одну часть маргиналов, тогда как 
другая будет «медитировать и восхищаться не-
известными и безопасными возможностями 
человеческой психики»: речь здесь идет об ин-
теллектуальной власти64.

В этой связи и риск рассматривается как кон-
структивный способ, набор способов упорядо-
чивания реальности, придания ей исчисляемой 
формы. Это способ такой репрезентации собы-
тий, при которой они становятся доступными 
управлению при помощи конкретных способов, 
техник и целей: в риске становится важным уже 
не сам риск, а делающие его мыслимым формы 
знания, открывающие его инструменты, исчис-
ленная вероятность, технологии, которые стре-
мятся управлять им. (По замечанию Пауля Хе-
нигсейма, единство стиля между психической 
и экономической жизнью обнаруживается на 
трех стадиях эволюционного ряда. На первой 
магия и экономика составляют в недифферен-
цированном обществе нерефлектирующей 
орды. Позже как психические, так и экономиче-
ские элементы становятся частью универсаль-
ной теократиии в средневековой схоластике.)

В эпоху Возрождения наука и экономика на-
конец обретают единство стиля, благодаря на-
рождающемуся индивидуализму. Абсолютизм 
устанавливает господство государства как над 
наукой, так и над экономикой.

Либерализм же рассматривает государство, 
науку и экономику в их свободном сосущество-
вании: «В нашу эпоху психическая жизнь уже 
целиком подчинена экономике и проявляется 
как механизация мира»65. Юридическое явле-
ние представляет собой лишь технический при-
ем, использующий коррелированные психиче-
ские установки принуждения и повиновения.

Манипулятор для применения своих мето-
дов интуитивно разгадывает свойства, реакции 
и эмоции тех, кого он собирается «привязать». 
Процесс «связывания» включает три этапа: пер-
вый — это использование связи, второй — само 
связывание; третий — притяжение, возникаю-
щие в результате, и четвертый — наслаждение 
объектом, которое Бруно называет «удоволь-
ствием». Сама фантазия подлинна, она реаль-
на и может заставить объект что-то сделать: это 
означает, что связь проникает в человека через 
«ворота воображения»66.

Политическое действие, несомненно, также 
есть некая техника, ею можно овладеть в тре-
нировке, теоретически углубить, систематиче-
ски разработать, и «то, что политика — искус-
ство, вовсе не препятствует такой попытке». 
В той мере, в какой удается найти и применить 
к ней определенные правила, политика из лич-
ной одаренности превращается в прикладное 
искусство. Это искусство объективируется и в 
каком-то смысле становится независимым от 
случайных качеств действующих лиц: так дей-
ствует любая техника, любая система правил.

Для определения технически правильного 
способа действия в конкретной ситуации соот-
ветствующая цель (утверждение власти, поку-
шение на тирана, подавление заговора) должна 
стать абсолютной. Но как только шкала систе-
мы ценностей или норм начинает оспаривать 
абсолютный характер цели или запрещает ис-
пользовать некоторые средства, т.е. препятству-
ет чисто техническому решению задачи, тогда 
«появляются неизвестные, делающие реше-
ние задачи невозможным, — разве что эти не-
известные станут как точные рамочные усло-

63 Марсель Г. Указ. соч. С. 77—81.
64 Кулиану Й. П. Указ. соч. С. 228.
65 Цит. по: Бекер Г., Босков А. Современная социологическая теория. М., 1961. С. 459.
66 Кулиану Й. П. Указ. соч. С. 212.



№ 5 (150) май 2019 27LEX RUSSICA

исаев и. а. 
«Цифровая магия» власти: первая управленческая революция 

вия»67: одного лишь факта стремления к цели 
теперь уже достаточно, чтобы начать искать для 
этого наиболее эффективную технику, технику 
политического действия.

Если в отдельных сферах деятельности вы-
бор средств ограничен некими сдерживающи-
ми нормами или укорененными обычаями, 
так как там существуют определенные правила 
игры, то в политике, утверждал еще Макиа-
велли, ничего подобного не существует. Здесь 
существует молчаливое согласие о том, что до-
зволены любые средства, здесь господствует 
абсолютная борьба. «Разработка правил поли-
тического действия имеет смысл только тогда, 

когда основывается на том, что допустимы все 
средства. Все остальное — утопия и поэтиче-
ский вымысел».

Политика есть абсолютная борьба еще 
и потому, что «политическая теория в первом 
своем слое есть только учение о технике абсо-
лютной борьбы», которая не имеет стеснения 
в выборе средств. Здесь впервые открывается 
настоящая проблема соотношения политики 
и морали, однако эта проблема еще не кри-
сталлизовалась, так как абстрактная форма 
действия не имеет ценности морального сви-
детельства68. По словам Гете, действие само по 
себе аморально...
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Abstract. The article deals with the problem of ideological scientific sources of the first technologies of power. The 
myth of the «machine of power» was born simultaneously with the myth of digital management of the society. The 
first rational foundations of the concept of technological process were developed by thinkers of the Renaissance 
and the Modern Тimes. The first technological revolutions changed approaches to the problems of politics and 
law. Deep spiritual and intellectual processes were conceptualised in legislation and political technologies. The 
magic of managing things and people formed the basis of the Mega-machine that had been evolving since ancient 
times till the Modern Times. Even contemporary technologies of control and governing contain the elements of 
magicism reduced to technical manipulation of individuals and entire masses. A number, figure and manipulation 
form the heart of political technologies.
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ЮРИДИЧЕСКАЯ РОЛЬ УСТАНОВЛЕНИЯ 
ПРОИСХОЖДЕНИЯ РЕБЕНКА 
В НАСЛЕДСТВЕННЫХ ПРАВООТНОШЕНИЯХ… 
ПРИ ПРИМЕНЕНИИ ВСПОМОГАТЕЛЬНЫХ 
РЕПРОДУКТИВНЫХ ТЕХНОЛОГИЙ
Аннотация. Автором аргументируется необходимость внесения дополнений в действу-
ющее законодательство Республики Таджикистан, а именно в порядок оформления сведе-
ний о родителях в запись акта о рождении ребенка, рожденного в результате применения 
вспомогательных репродуктивных технологий после смерти родителя, с целью включе-
ния в цепочку наследственных правоотношений. Автором обосновывается вывод о том, 
что ребенок, родившийся после смерти наследодателя, когда распределение наслед-
ственного имущества уже произошло, не сможет выступать субъектом именно данного 
наследственного правоотношения, но, будучи признанным законнорожденным ребенком 
умершего родителя, получит право на участие в отношениях по наследованию в будущем.
Делается вывод о неоднозначности подхода таджикистанского законодателя в зависи-
мости от отраслей права к категории «ребенок в утробе матери» при выявлении про-
блемных аспектов определения живорождения и жизнеспособности ребенка в целях от-
несения к субъектам наследственных правоотношений.
Автором исследуются проблемы отнесения ребенка к субъектам наследственных право-
отношений в древности. Проводится исторический обзор, рассматриваются отдельные 
категории браков, создаваемых на территории исторического Таджикистана в целях рож-
дения ребенка, для передачи наследства. Автором выявлено, что зороастрийское право 
допускало участие в наследственных правоотношениях ребенка от умершего человека до 
зачатия ребенка, как если бы ребенок являлся родным и был бы рожден при жизни «юри-
дического» отца. Никаких правовых препятствий для получения наследства рожденным 
в данном случае ребенком не существовало. Найдены зачатки «традиционного» сурро-
гатного материнства на территории исторического Таджикистана.
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Юридическая роль установления происхождения ребенка в наследственных правоотношениях…

ПОЛЕМИКА О ПРАВОПОНИМАНИИ КАТЕГОРИИ 
«НАСЛЕДСТВЕННЫЕ ПРАВООТНОШЕНИЯ»

Имущественные отношения, возникающие в ре-
зультате открытия наследства, всегда представ-
ляли для человека особый интерес. Подобного 
рода имущественные отношения, урегулирован-
ные нормами права, получили в науке название 
наследственных правоотношений. Однако на 
сегодняшний день среди ученых не сложилось 
единого мнения относительно данного опре-
деления. Так, И. Б. Рябцева под наследствен-
ным правоотношением предлагает понимать 
«...единое, не имеющее в своей структуре от-
дельных стадий, абсолютное правоотношение, 
возникающее в момент осуществления одним 
из наследников права на принятие наследства 
и продолжающееся до возникновения у наслед-
ников права на оформление наследственных 
прав, содержанием которого является право на-
следников на наследство и корреспондирующая 
ему обязанность неопределенного круга лиц не 
нарушать данного права»1.

Г. С. Лиманский, в свою очередь, говорит 
о том, что «...наследственные правоотноше-
ния нельзя считать совокупностью граждан-
ско-правовых отношений, возникающих между 
субъектами наследственного права в связи со 
смертью наследодателя по поводу наследства 
и опосредующих переход имущества умерше-
го к его наследникам, поскольку наследники 
обладают правами в отношении одного объ-
екта — наследства, вследствие чего возникает 
одно наследственное правоотношение с мно-
жественностью лиц на управомоченной сторо-
не»2.

Думается, что наследственные правоотно-
шения представляют собой отношения, воз-
никающие между субъектами наследования, 
урегулированные нормами гражданского пра-
ва. Позволим себе не согласиться с мнением  
Г. С. Лиманского относительно возникнове-
ния одного наследственного правоотношения 
с множественностью лиц на управомоченной 
стороне, поскольку, на наш взгляд, у каждого 
из наследников возникает собственное инди-
видуальное отношение с наследодателем. По-

добную ситуацию можно сравнить с отношени-
ями одного родителя и его нескольких детей. 
Рассмотрев пример правоотношений по вос-
питанию, мы можем отметить, что в отноше-
нии каждого ребенка возникает сугубо личное 
правоотношение, несмотря на то что родитель 
один. На практике встречаются даже такие ситу-
ации, когда родитель лишен прав в отношении 
одного ребенка, а в отношении другого — нет.

Аналогичного рода индивидуальные отно-
шения существуют между каждым из наслед-
ников и наследодателем.

РЕБЕНОК КАК СУБЪЕКТ НАСЛЕДСТВЕННЫХ 
ПРАВООТНОШЕНИЙ В ДРЕВНОСТИ

В качестве субъекта наследственных правоот-
ношений издревле мог выступать ребенок, на-
ходящийся в утробе матери на момент смерти 
наследодателя. Возникновение прав ребенка, 
как правило, связывалось с моментом его жи-
ворождения. Таким образом, только ребенок, 
рожденный живым, мог приобрести права по 
наследованию. К примеру, Дигесты Юстиниана, 
имевшие место в Древнем Риме, предоставляли 
mansciturus (эмбриону) сохранение его прав не-
прикосновенными. Распределение наследства 
не происходило до тех пор, пока ребенок не 
рождался. Причем в случае, если после коротко-
го промежутка жизни наступала смерть ребенка, 
наследование происходило через него. То есть 
считалось, что за короткий жизненный проме-
жуток ребенок приобретал все права, присущие 
человеку, но данное правило распространялось 
только на детей, доношенных настолько, чтобы 
теоретически быть жизнеспособными. Следует 
заметить, что условие о живорождении не яв-
лялось единственным для приобретения прав. 
В качестве другого условия выступало наличие 
у ребенка человеческого облика.

В целях сохранения имущества неродивше-
гося ребенка неприкосновенным должностное 
лицо в Риме (магистрат) могло назначить по-
печителя3.

В свою очередь, на Руси основным регуля-
тором наследственных отношений выступала 

1 Рябцева И. Б. Наследственное правоотношение: некоторые проблемы теории и практики : автореф. 
дис. ... канд. юрид. наук. Иркутск, 2009.

2 Лиманский Г. С. Наследственное правоотношение: теоретико-методологические и практические про-
блемы. М., 2006.

3 Баринова М. А., Максименко С. Т. Римское частное право : учебное пособие для вузов. М. : Юстицин-
форм, 2006.
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Русская Правда IX в. В соответствии с данным 
документом мать была способна завещать всю 
свою долю любому из достойных, по ее мне-
нию, детей, в отличие от отца, который посред-
ством составления завещания мог произвести 
имущественный раздел между детьми в раз-
личных долях4.

ИСПОЛЬЗОВАНИЕ «ТРАДИЦИОННОГО» 
СУРРОГАТНОГО МАТЕРИНСТВА НА ТЕРРИТОРИИ 
ИСТОРИЧЕСКОГО ТАДЖИКИСТАНА  
С ЦЕЛЬЮ ПЕРЕДАЧИ НАСЛЕДСТВА

На территории исторического Таджикистана 
во времена зороастризма наследственные от-
ношения регулировались таким источником 
права, как Авеста. Таджикистанский ученый 
А. Г. Халиков в своем исследовании, посвящен-
ном правовой системе зороастризма, выделяет 
отдельные разновидности брака, заключаемые 
с условием об отнесении родившегося ребенка 
(детей) к той или иной семье в качестве про-
должателя и наследника рода. Таким образом, 
люди издревле пытались компенсировать не-
возможность естественного оплодотворения 
и рождения ребенка.

К примеру, при браке satur-zan жених уми-
рал до фактического совместного сожительства. 
Брак заключался после его смерти, представляя 
собой своего рода фикцию. Девушка вступала 
в фактически брачные отношения с другим 
мужчиной. Потомством умершего человека 
(юридического мужа женщины) признавалась 
половина из рожденных ею детей. Другой раз-
новидностью брака в зароастризме, подра-
зумевающей передачу ребенка-первенца для 
провозглашения его наследником, являлся брак 
iyukan-zan (брак с девушкой, являющейся един-
ственным ребенком в семье)5. В соответствии 
с нормами обычая она отдавала своего первого 
ребенка (по всей видимости, в данном случае 
имеется в виду именно ребенок мужского пола) 
своим родителям, чтобы он выступал в качестве 
их наследника.

Итак, зороастрийское право допускало 
участие в наследственных правоотношениях 

ребенка от человека, умершего до зачатия ре-
бенка, как если бы ребенок являлся родным 
и был рожден при жизни «юридического» отца. 
Никаких правовых препятствий для получения 
наследства рожденным в данном случае ребен-
ком не существовало.

ПРОБЛЕМНЫЕ АСПЕКТЫ ОПРЕДЕЛЕНИЯ 
ЖИВОРОЖДЕНИЯ И ЖИЗНЕСПОСОБНОСТИ 
РЕБЕНКА В ЦЕЛЯХ ОТНЕСЕНИЯ К СУБЪЕКТАМ 
НАСЛЕДСТВЕННЫХ ПРАВООТНОШЕНИЙ

Сегодня таджикистанский законодатель связы-
вает возникновение прав человека с живорож-
дением.

По общему правилу в соответствии со 
ст. 1144 ГК РТ в качестве наследников могут 
выступать дети, зачатые при жизни наследо-
дателя и рожденные живыми после открытия 
наследства.

Нормы Германского гражданского уложе-
ния условно считают ребенка рожденным до 
открытия наследства, если он был зачат в тече-
ние жизни наследодателя и родился живым6. 
В соответствии с законодательством Аргентины 
ребенок, находящийся в утробе матери, счита-
ется получившим права с момента зачатия при 
условии живорождения. Чехословацкое и Вен-
герское законодательство по данному вопросу 
содержат аналогичный подход.

Заметим, что в соответствии со ст. 1171 ГК РТ 
несовершеннолетние дети наследодателя име-
ют право на обязательную долю в наследстве, 
что подразумевает под собой получение доли, 
причитающейся по закону, независимо от со-
держания завещания. Однако следует обратить 
внимание на то, что в данной статье ничего не 
говорится о детях, находящихся в утробе ма-
тери на момент открытия наследства, и о воз-
можности перехода наследства детям, которые 
могут быть зачаты впоследствии в результате 
искусственного оплодотворения при помощи 
использования криоконсервированных поло-
вых клеток наследодателя.

Таким образом, в данном случае также в ре-
зультате юридически неполного признания ре-

4 Кириллова Н. С. Наследственное правоотношение : автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 2002.
5 Халиков А. Г. Правовая система зороастризма. Душанбе : Маориф ва фарханг, 2005. С. 179.
6 Федосеева Н. Н., Фролова Е. А. Проблемы определения правового статуса эмбриона в международ-

ном и российском праве // Юридическое и деонтологическое обеспечение прав российских граждан 
на охрану здоровья : материалы Всероссийской научно-практической конференции с международным 
участием. Суздаль, 2008.
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бенка, родившегося в результате применении 
вспомогательных репродуктивных технологий, 
возникают проблемы его правовой незащищен-
ности как субъекта наследственных правоотно-
шений.

По нашему мнению, ст. 1171 ГК РТ следует 
дополнить, изложив в следующей редакции: 
«Несовершеннолетние (а также не родивши-
еся на момент открытия наследства дети 
наследодателя) или нетрудоспособные дети 
наследодателя... наследуют, независимо от 
содержания завещания, не менее двух третей 
доли, которая причиталась бы каждому из 
них при наследовании по закону (обязатель-
ная доля)».

Однако на практике, к сожалению, встреча-
ются случаи смертности младенцев. На сегод-
няшний день таджикистанским законодателем 
не определены критерии продолжительности 
срока жизни младенца, предоставляющие воз-
можность участия в наследственных правоотно-
шениях в качестве субъекта, что, на наш взгляд, 
является очень важным.

По данному поводу в доктрине также не на-
блюдается единства мнений. Так, по мнению 
Б. А. Булаевского, «...если ребенок родится жи-
вым, хотя и нежизнеспособным, в силу чего ум-
рет спустя незначительное время, следует при-
держиваться общих правил о наследовании»7. 
Таким образом, Б. А. Булаевский подразумевает 
дополнительный критерий отнесения новорож-
денного ребенка к субъектам наследственного 
правоотношения. Этим критерием выступает 
жизнеспособность.

На самом деле рождение живым и после-
дующая жизнеспособность не есть одно и то 
же. Причем данные нормы могут варьировать 
в зависимости от квалификации медицинско-
го персонала, места и условий рождения. При 
одних условиях ребенок, рожденный на сроке 
8 месяцев, может быть признан нежизнеспо-
собным, а при других можно выходить ребен-
ка, родившегося на сроке 5 месяцев. Отдельные 
ученые связывают возможность живорождения 
со сроком 32 недели (срок начала декретного 
отпуска), упуская из вида возможность рожде-
ния раньше данного срока ребенка, который 
способен жить.

В целом же подход таджикистанского за-
конодателя в зависимости от отраслей права 
в данном случае неоднозначен. Так, при убий-
стве недоношенного ребенка, рожденного ра-

нее 32 недель, лицо, совершившее данное пре-
ступление, будет наказано по ст. 105 Уголовного 
кодекса РТ (убийство матерью новорожденного 
ребенка). В то время как женщине, родившей 
ребенка ранее указанного срока живым, но ко-
торый впоследствии умер, зачастую бывает от-
казано в получении декретного отпуска и соци-
ального пособия по беременности и родам на 
том основании, что ею не представлена меди-
цинская справка о выходе в декретный отпуск 
(листок нетрудоспособности), которая, в свою 
очередь, подлежит выдаче исключительно на 
32-й неделе беременности. Возникает вопрос, 
о ком заботится законодатель при предоставле-
нии женщине права на декретный отпуск (о ре-
бенке или о ней непосредственно). Исходя из 
смысла ст. 223 на основании выданного в ме-
дицинском учреждении листка нетрудоспособ-
ности отпуск по беременности и родам предо-
ставляется в количестве 70 дней до родов и 70 
дней после родов. При желании количество 
дней может быть суммировано и использовано 
после родов. При осложненных родах количе-
ство отпускных дней подлежит увеличению до 
86, а при рождении двух или более детей — до 
110 календарных дней, предоставляемых по-
сле родов.

Итак, вполне можно сделать вывод, что од-
ной из целей декретного отпуска выступает за-
щита прав женщины на реабилитацию здоро-
вья после родов.

Однако на сегодняшний день, если ребенок 
рождается на сроке менее 32 недель живым, 
но впоследствии умирает, женщиной не приоб-
ретается право на социальное обеспечение со 
стороны государства, выражающееся в праве на 
получение декретных денег за счет отпуска по 
беременности и родам.

Р., сотрудница ООО «П.», обратилась в суд 
с ходатайством о предоставлении ей отпу-
ска по беременности и родам сроком на 70 
послеродовых дней. Ситуацию она пояснила 
следующим образом: результаты УЗИ показа-
ли гибель плода на 31-й неделе беременности. 
Врачи сообщили о необходимости срочной го-
спитализации и подготовке к процедуре ис-
кусственных родов во избежание заражения 
крови, однако в предоставлении больничного 
листа по беременности и родам ей было от-
казано.

Р., основывая свои требования на отнесе-
нии декретного отпуска к разновидности соци-

7 Наследственное право / под ред. К. Б. Ярошенко. М. : Волтерс Клувер, 2005. 
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альных отпусков, предоставляемых женщине 
в связи с ее состоянием беременности и необ-
ходимостью восстановления после родов, хода-
тайствовала перед судом о предоставлении ей 
половины отпуска.

Однако в удовлетворении ходатайства было 
отказано на том основании, что больничный ли-
сток по беременности и родам предоставляется 
беременной женщине за 70 дней до родов и 70 
дней после рождения ребенка8.

Или приведем другой пример, ситуация по 
которому схожая:

Д., работавшая бухгалтером в ООО «Ш.», 
обратилась в районный суд с требованием 
разрешить ситуацию об ее выходе в декрет-
ный отпуск с получением соответствующего 
пособия.

Д. пояснила, что на 27-1 неделе беременно-
сти у нее появились боли в поясничном отде-
ле. Она обратилась с вопросом о возможности 
выдачи больничного листа по беременности 
и родам в местную поликлинику, где происхо-
дило наблюдение за течением беременности. 
Однако в поликлинике она получила отказ, обо-
снованный тем, что декретный лист предостав-
ляется на 32-й неделе беременности.

На 28-й неделе беременности у Д. произош-
ли преждевременные роды, в результате кото-
рых у нее родился мальчик, смерть которого 
наступила через несколько часов после родов.

В предоставлении декретного отпуска по ме-
сту работы ей было отказано.

Суд, рассмотрев материалы дела, в удов-
летворении требований Д. отказал, обосновав 
свой отказ тем, что в соответствии со ст. 223 ТК 
РТ выход в декретный отпуск предусмотрен за 
70 дней до родов9.

Из вышеуказанных примеров видно, что 
в данном случае право женщины на выход в от-
пуск по беременности и родам (декретный от-
пуск) и на получение соответствующих выплат 
ставится в зависимость от того, останется ли 
ребенок живым впоследствии. В то же время 
вышеизложенное доказывает неоднозначность 
отношения со стороны законодателя к моменту 
обретения прав новорожденным ребенком.

На наш взгляд, жизнеспособность выступает 
своего рода условным видоизменяющимся в за-
висимости от обстоятельств параметром, в зави-
симости от которого, однако, должны варьиро-
ваться критерии отнесения ребенка к субъектам 

наследственных правоотношений. Поскольку 
целью законодателя при формулировке поло-
жения относительно возможности признания 
в качестве наследника ребенка, рожденного по-
сле смерти наследодателя, но зачатого при его 
жизни, является именно законная охрана прав 
ребенка на наследственное имущество, причи-
тающееся ему по закону, а не изменение очере-
ди наследования в пользу иного лица.

В этой связи возможность отнесения ребен-
ка к субъектам наследственных отношений, 
безусловно, должна быть поставлена в зависи-
мость от критерия жизнеспособности.

Таким образом, считаем необходимым за-
конодательное закрепление промежутка вре-
мени, в той или иной мере доказывающего 
жизнеспособность новорожденного ребенка. 
По нашему мнению, определение данного про-
межутка времени сроком в 1 месяц (30 кален-
дарных дней) с момента рождения вполне до-
статочно.

Несмотря на то что ребенок, обладающий 
даже самыми маленькими признаками живо-
рождения, на момент продолжительности сво-
ей жизни признается правоспособным, следуя 
цели ст. 1144 Гражданского кодекса Республи-
ки Таджикистан, обозначение вышеуказанного 
временного периода вполне соответствует кри-
териям разумности и справедливости.

ЗНАЧЕНИЕ ВРЕМЕНИ ИСКУССТВЕННОГО 
ОПЛОДОТВОРЕНИЯ ДЛЯ УСТАНОВЛЕНИЯ 
ПРОИСХОЖДЕНИЯ РЕБЕНКА  
ПРИ ПРИМЕНЕНИИ ВСПОМОГАТЕЛЬНЫХ 
РЕПРОДУКТИВНЫХ ТЕХНОЛОГИЙ

Общепризнанным до настоящего времени пред-
ставлялся тот факт, что зачатие могло происхо-
дить исключительно в период жизни наследода-
теля. Однако в свете последних медицинских от-
крытий возможность зачатия не ограничивается 
периодом жизни. При криоконсервации половые 
клетки могут храниться достаточно длительное 
время, в частности и после смерти их донора. Та-
кие примеры на сегодняшний день уже имеются. 
Одним из наиболее известных случаев выступает 
случай с З., мать которого после его смерти, вос-
пользовавшись его половыми клетками, выступи-
ла в качестве суррогатной матери своего внука.

8 Из архива суда района Шохмансур за 2016 г. (дело № 2-134/16).
9 Из архива суда района Сино за 2017 г. (дело № 2-223/17).
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Несмотря на все положительные стороны 
такого рождения, на наш взгляд, оно не только 
вызывает определенные вопросы, но и проти-
воречит целому ряду правовых норм. Статья 84 
Кодекса здравоохранения РТ, регламентирую-
щая репродуктивные права граждан и гарантии 
их реализации, предоставляет право принятия 
собственного свободного решения в вопросах, 
связанных с количеством детей, временем их 
зачатия и т.д. В данном случае в первую оче-
редь нарушены права человека (умершего), 
который, возможно, был бы против рождения 
у него ребенка, зачатого таким образом, а во-
вторых, права самого ребенка (поскольку ре-
бенок, зачатый не при жизни наследодателя, 
не признается ребенком умершего).

Следует однако заметить, что в научной ли-
тературе имеется мнение, отличное от насто-
ящего. Так, Ж. А. Шукшина считает, что право-
применитель не принимает во внимание время 
совершения искусственного оплодотворения 
при включении ребенка в состав субъектов на-
следственных правоотношений. По ее мнению, 
посредством представления достоверных до-
казательств, подтверждающих происхождение 
ребенка от наследодателя, суд вполне способен 
принять решение о признании его в качестве 
наследника10.

Принципиальное значение при выявлении 
круга наследников, по мнению Е. В. Тычинской, 
имеет момент зачатия ребенка. В случае при-
менения вспомогательных репродуктивных 
технологий (если инсеминацию ооцитов при-
знавать моментом зачатия) ребенок, родив-
шийся после смерти родителя в результате 
процедуры, направленной на создание эмбри-
она, осуществленной в период жизни насле-
додателя, должен быть признан наследником. 
Однако если под зачатием понимать момент 
переноса эмбриона в полость матки, рожден-
ные посредством проведения такой операции, 
осуществленной после смерти наследодателя, 
дети не подпадают под действие статьи, про-
возглашающей наследником ребенка, зачатого 
в момент жизни наследодателя и рожденного 
после его смерти живым.

К. Н. Свитнева, в свою очередь, не видит за-
труднений в установлении происхождения де-
тей, рожденных после смерти родителей. По ее 

мнению, посредством обращения в судебные 
органы даже спустя годы после смерти родите-
ля можно установить происхождение ребенка. 
Момент оплодотворения, перенос эмбриона 
в матку, время рождения ребенка (до или после 
смерти наследодателя) не имеют принципиаль-
ного значения, поскольку начало процедуры 
по применению вспомогательных репродук-
тивных технологий подразумевает письмен-
ное согласие на осуществление программы по 
применению искусственного оплодотворения, 
и в частности указание родителей ребенка. 
Тем не менее, учитывая норму Гражданского 
кодекса относительно возможности признания 
в качестве наследника ребенка, рожденного 
после смерти наследодателя, но зачатого при 
его жизни, К. Н. Свитнева делает вывод о том, 
что криоконсервированные эмбрионы, зачатые 
в период жизни родителя, являются потенци-
альными наследниками в случае живорожде-
ния, в то время как дети, зачатие которых было 
осуществлено после смерти наследодателя, не 
относятся к субъектам наследования11.

ЗАКРЕПЛЕНИЕ ВОЛИ ЛИЦА ОТНОСИТЕЛЬНО 
ПОЛОВЫХ КЛЕТОК НА СЛУЧАЙ СМЕРТИ

Выходом из подобной проблемной ситуации 
может явиться внесение некоторых изменений 
и дополнений в действующее законодательство 
Республики Таджикистан. В частности, предла-
гаем дополнить ст. 90 Кодекса здравоохранения 
Республики Таджикистан № 1413 от 30.05.2017 
о донорстве и способах хранения половых кле-
ток нормой следующего содержания: «Мужчи-
ны и женщины имеют право на хранение своих 
половых клеток. Половые клетки принима-
ются на хранение медицинским учреждением 
исключительно с письменного, нотариально 
заверенного согласия, содержащего распоря-
дительную волю лица относительно половых 
клеток на случай смерти».
Подобного рода согласие отражает желание 
и волю человека относительно рождения де-
тей в будущем, таким образом охраняя репро-
дуктивное право лица на принятие самосто-
ятельного решения относительно рождения. 
Таким образом, в заявлении человек должен 

10 Шукшина Ж. А. Право наследования и современные репродуктивные технологии // Медицинское пра-
во. 2011. № 6. С. 43.

11 Свитнев К. Н. Правовые и этические аспекты посмертной репродукции // Правовые вопросы в здраво-
охранении. 2011. № 6. С. 42.
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четко отразить желание о передаче кому-либо 
(на случай смерти) прав на дальнейшее исполь-
зование его половых клеток или запрет такого 
использования и, как следствие, распоряжение 
об их уничтожении.

С другой стороны, такое заявление, оформ-
ленное в письменной форме с нотариальным 
удостоверением, позволит установить факт по-
смертного происхождения ребенка от конкрет-
ного лица, таким образом выступив способом 
охраны прав и законных интересов ребенка, что 
должно являться приоритетной задачей любого 
современного государства.

Необходимо заметить, что такой подход не 
является новшеством для мировой законода-
тельной практики. В соответствии с законода-
тельными нормами некоторых стран предус-
матривается возможность наделения правами 
детей, которые еще не зачаты. Осуществление 
дарения в Италии, к примеру, может происхо-
дить, согласно ст. 748 ИГК, в отношении еще не 
зачатого ребенка12.

РОЛЬ ПРОЦЕДУРЫ УСТАНОВЛЕНИЯ 
ПРОИСХОЖДЕНИЯ ДЛЯ ОТНЕСЕНИЯ РЕБЕНКА, 
РОЖДЕННОГО В РЕЗУЛЬТАТЕ ПРИМЕНЕНИЯ 
ВСПОМОГАТЕЛЬНЫХ РЕПРОДУКТИВНЫХ 
ТЕХНОЛОГИЙ, К СУБЪЕКТАМ  
НАСЛЕДСТВЕННЫХ ПРАВООТНОШЕНИЙ

Если говорить о наследственных правоотноше-
ниях, возникающих при применении вспомога-
тельных репродуктивных технологий, то можно 
отметить, что в качестве наследника может вы-
ступать особый субъект — лицо (ребенок), ко-
торое вплоть до момента рождения признается 
в соответствии с законодательством Республи-
ки Таджикистан составной частью организма 
матери.

Учитывая тот факт, что возникновение на-
следственных правоотношений находится 
в прямой связи с установлением происхожде-
ния ребенка, применение вспомогательных 

репродуктивных технологий могут значитель-
но усложнять правоотношения по наследова-
нию. В юридической литературе по данному 
поводу абсолютно верно отмечается, что «...
осуществление наследственных прав ребенка, 
родившегося на свет в результате применения 
вспомогательных репродуктивных технологий, 
выступает одной из насущных проблем»13.

Следует заметить, что вопросы установления 
происхождения ребенка в целях правильного 
распределения наследства волнуют человече-
ство не первый год.

Поскольку установление отцовства или мате-
ринства в данном случае имеет огромное пра-
вовое значение, сфера наследственных право-
отношений не является исключением.

Что касается ребенка, родившегося в ре-
зультате применения вспомогательных репро-
дуктивных технологий, проблема отнесения 
к субъектам наследственных правоотношений 
которого заключается в установлении проис-
хождения и моменте рождения, следует отме-
тить, что письменное, нотариально заверенное 
согласие, содержащее распорядительную волю 
лица относительно половых клеток на случай 
смерти, вполне являлось бы безусловным до-
казательством, способствующим признанию 
ребенка наследником. Единственное усло-
вие — момент закрепления эмбриона в матке 
должен произойти в период жизни наследо-
дателя.

Однако это совсем не должно означать, что 
если перенос эмбриона в матку произошел по-
сле смерти наследодателя, ребенок не может 
быть признан его наследником, так как наличие 
письменного согласия является выражением 
воли умершего родителя. Другим вопросом, ко-
нечно, будет являться сохранность наследствен-
ного имущества, которое на момент рождения 
ребенка будет уже распределено. Ребенок, ро-
дившийся после смерти наследодателя, после 
фактического распределения наследственно-
го имущества не сможет выступать субъектом 
именно данного наследственного правоотно-
шения, но, будучи признанным законнорож-

12 Эртель Л. А., Соловьева О. М. К вопросу о правах эмбриона человека // Научные труды III Всероссий-
ского съезда (Национального конгресса) по медицинскому праву.

13 Блинков О. Е., Брючко Т. А. Отсрочка раздела наследства // Наследственное право. 2011. № 2. С. 26 ; 
Блинков О. Е. Круг наследников по закону и механизм их призвания к наследованию в государствах — 
участниках Содружества Независимых Государств и Балтии // Наследственное право. 2009. № 4. 
С. 32 ; Kirillova E. A., Suslikov V. N., Blinkova E. V., Blinkov O. E., Staroseltseva M. M. Contingent capability of 
a conceived child: civil law aspect // International Journal of Environmental and Science Education. 2016. Iss. 
11. № 14. P. 6579.
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денным ребенком умершего родителя, получит 
право на участие в отношениях по наследова-
нию в будущем. Так, к примеру, он сможет на-
следовать после бабушки, дедушки, братьев, 
сестер и других родственников.

В связи с этим считаем необходимым до-
полнить ст. 19 Закона Республики Таджики-
стан «О государственной регистрации актов 
гражданского состояния» № 188 от 29.04.2006, 
устанавливающую порядок внесения сведений 
о родителях в запись акта о рождении ребенка, 
нормой следующего содержания: «...ребенок, 
рожденный в результате применения вспо-
могательных репродуктивных технологий, 
осуществленных на основании письменного, 

нотариально заверенного согласия, содер-
жащего распорядительную волю лица отно-
сительно использования половых клеток на 
случай смерти его супругой, записывается 
ребенком последнего».

Так, при установлении факта отцовства (ма-
теринства) ребенок автоматически вступает 
в цепочку наследственных правоотношений, 
выступая в качестве их субъекта.

Предложенные выше дополнения к нормам 
действующего законодательства могут способ-
ствовать решению ряда проблем в сфере на-
следственных правоотношений, возникающих 
при применении вспомогательных репродук-
тивных технологий.
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Abstract. The author argues that it is necessary to amend the current legislation of the Republic of Tajikistan, 
namely, the procedure provided for registration of data regarding parents and child birth registration when the 
child is born as a result of application of assisted reproductive technologies after the death of the parent in order 
to make the child the participant of the relations based on inheritance. The author substantiates the conclusion 
that the child born after the death of the testator, after the distribution of hereditary property had taken place, 
will not be able to act as the participant of this hereditary relationship. However, being recognized as a legitimate 
child of the deceased parent, he or she will be entitled to participate in inheritance relations in future.
The conclusion is made about ambiguity of the approach chosen by the Tajik law-maker depending on the branch 
of law to the category «child in the womb» when determining problematic aspects of defining of live birth and 
vitality of the child for the purpose of referring the child to the participants of hereditary legal relations.
The author investigates the problems of including the child into the number of participants of hereditary legal 
relations in antiquity. A historical review is carried out, and separate categories of marriages created in the 
territory of historical Tajikistan for the purpose of the child birth in order to transfer inheritance are considered. 
The author has determined that Zoroastrian law allowed the child born from the deceased person prior to the 
conception of the child to participate in hereditary legal relations as if the child were native and would be born 
during the life of a «legal» father. There were no legal obstacles for a child born in this case preventing him or 
her from receiving inheritance The beginnings of «traditional» surrogacy motherhood in the territory of historical 
Tajikistan are determined.

Keywords: hereditary legal relations, property, heir, opening of inheritance, assisted reproductive treatment, 
property relations, gametes, embryo, child, vitality, surrogate maternity, pregnancy, live birth, medical institution, 
temporary disability leave, legal parent, legal insecurity, establishment of paternity (maternity).
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СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА ПО СЕМЕЙНЫМ ДЕЛАМ:  
ПРОБЛЕМЫ УСМОТРЕНИЯ  
НА ГРАНИ ПРАВОТВОРЧЕСТВА
Аннотация. Статья посвящена анализу проблем, связанных с правотворческой функци-
ей судебной практики по семейным делам. В анамнезе данной функции, не относящейся 
к числу классических видов судебной деятельности, действует несколько факторов: осо-
бенности семейных правоотношений, ситуационный характер большинства семейно-
правовых норм как ключевая предпосылка широкого судебного усмотрения в его различных 
формах — конкретизации, толкования, субсидиарного применения законодательства, 
применения аналогии, разрешения коллизий, которые в ряде случаев могут быть квали-
фицированы как правовые позиции нормотворческого типа. В качестве иллюстрации 
предлагаются положения ряда актуальных постановлений Верховного Суда Российской 
Федерации по семейным делам.
Отмечено, что целью нормотворческих позиций судебной практики по преимуществу 
являются соображения справедливости во взаимосвязи с целесообразностью. В то же 
время, во-первых, не вполне ясны критерии выбора ситуаций для формирования тенден-
ции к справедливому разрешению семейно-правовых конфликтов того или иного типа, во-
вторых, рассматриваемые правовые позиции не исключают прямой коллизии с семейным 
законом, в-третьих, они нередко пребывают в качестве рекомендаций в течение десяти-
летий — вместо того, чтобы в разумные сроки модифицироваться в усовершенствован-
ное семейное законодательство.
Высказывается солидарность с учеными, полагающими необходимым, если судебное пра-
вотворчество неизбежно, урегулировать его основания, критерии и процедуру непосред-
ственно в гражданско-процессуальном и/или ином законодательстве.

Ключевые слова: семейные дела, судебное усмотрение, судебное правотворчество, семей-
ное законодательство, судебная практика.
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Д. И. Мейер, один из самых глубоких и ори-
гинальных исследователей институтов россий-
ского семейного права, неоднократно под-
черкивал их специфическое место в системе 
цивилистики, определенную чуждость клас-
сическому гражданскому праву, наличие зна-
чительного публично-правового компонента, 
особенно в правоотношениях родителей (иных 
попечителей) и детей1. Для тяжб из правоотно-

шений семейственных, сугубо отличных от пра-
воотношений гражданского оборота, солидар-
но с ним отмечал А. Боровиковский, обычные 
гражданские судебные установления не годят-
ся — нужен особый трибунал и особые судьи2.

Как известно, данные предположения реа-
лизованы в современных доктрине, законода-
тельстве и судебной практике, однако не в пол-
ной мере: семейное право преобразовалось 

1 Мейер Д. И. Русское гражданское право : в 2 т. М., 1997. Т. 2. С. 348—349, 375. 
2 См.: Боровиковский А. Отчет судьи. СПб., 1892. Т. 2. С. 214, 263—264, 272—273.
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в суверенную отрасль российской правовой 
системы3, гражданское процессуальное право 
не лишено ряда специальных норм об особен-
ностях рассмотрения семейных дел, а судеб-
ная практика не исключает соответствующего 
творческого начала и элементов специализа-
ции; в то же время периодически усиливаются 
позиции отраслевой десуверенизации семей-
ного права, а гражданско-процессуальное за-
конодательство и соответствующая правопри-
менительная деятельность специализированы 
далеко не в достаточной степени.

Сущность и значение последней, как, впро-
чем, и первых двух компонентов означенной 
триады, обусловлены непростым взаимодей-
ствием нескольких факторов. Во-первых, ко-
нечно же, своеобразием предмета судебной 
деятельности — особенностями семейных пра-
воотношений как в их нормальном, так и кон-
фликтном состоянии, на чем и акцентировали 
свое внимание ученые не одного поколения. 
Эти особенности достаточно детально иссле-
дованы в доктрине семейного права и в основ-
ном сводятся к специфике субъектного состава, 
всеобъемлюще личному характеру семейных 
связей, безусловному доминированию лично-
го компонента над имущественным, тесному 
и продуктивному взаимодействию формально-
юридических и этических начал, значимой роли 
конструкций «интересы социально слабой сто-
роны», «интересы ребенка», «публичные ин-
тересы в стабильности брака и семьи и особой 
охране детства»4, явной ограниченности воз-
можностей права в вопросах прямого и жест-
кого воздействия на отношения с семейным 
элементом5.

Указанное своеобразие, во-вторых, в семей-
но-правовом контексте неизбежно воспроиз-
водит нормативно-правовые предписания 
ситуационного типа6, а в гражданско-процессу-
альном создает основу для широкого и диффе-
ренцированного судебного усмотрения7, прояв-
ляющегося в конкретизации семейно-правовых 

норм, изобилующих оценочными понятиями 
и вариативностью, а также семейных право-
отношений, в том числе охранительного, кон-
фликтного типа, разнообразном толковании се-
мейно-правовых и гражданско-процессуальных 
норм, применении аналогии права и закона, 
субсидиарном (и далеко не очевидном) при-
менении гражданского законодательства, раз-
решении немалого числа коллизий и, наконец, 
в явно и неявно выраженных попытках судеб-
ного правотворчества, в том числе основанного 
на реализации указанных технологий. Именно 
последняя характеристика и явится предметом 
нашего внимания.

С одной стороны, она в известном смысле 
представляет собой следствие всех прочих за-
явленных нами характеристик. Однако, с дру-
гой стороны, провоцируется определенным 
доктринальным и правоприменительным допу-
щением правотворческой функции правосудия 
в целом: ситуационность норм, пробельность 
и коллизионность законодательства, а также 
субъективность законодателя — факторы, ощу-
тимо влияющие на сущность и значение судеб-
ной практики, включая все категории семейных 
дел, на объем и пределы ее усмотренческих 
контекстов. Данный аспект судебной деятель-
ности, как известно, является предметом дав-
ней дискуссии и практических экспериментов. 
В нашу задачу не входит подробный анализ 
прецедентно-правотворческих акцентов обще-
го типа (ограничимся лишь явными констатаци-
ями), однако семейно-отраслевые в ней при-
сутствуют — в той мере, в какой они касаются 
семейных правоотношений.

Обзор мнений свидетельствует о том, что 
идея судебного прецедента и источниково-пра-
вовой роли судебных актов в целом отнюдь не 
чужда российской правовой доктрине и право-
применительной практике. Параметры такого 
признания, по мнению, например, В. В. Лаза-
рева, сводятся к пяти позициям: 1) норматив-
ные правоположения могут содержаться в актах 

3 Tarusina N., Isaeva E. Russian Family Law Legislation: Revolution, Counter-Revolution, Evolution // BRICS Law 
Journal. 2017. Vol. IV. Iss. 4. Pp. 65—92.

4 См., например: Ворожейкин Е. М. Семейные правоотношения в СССР. М. : Юрид. лит., 1972. С. 43—70 ; 
Ильина О. Ю. Проблемы интереса в семейном праве Российской Федерации. М. : Городец, 2007. С. 35—
52 ; Косова О. Ю. О предмете семейного права // Сибирский юридический вестник. 1988. № 1. С. 66—
78 ; Тарусина Н. Н. Семейное право. Очерки из классики и модерна. Ярославль : ЯрГУ, 2009. С. 4—45.

5 См.: Мейер Д. И. Указ. соч. С. 348.
6 См.: Алексеев С. С. Общая теория права : в 2 т. М. : Юрид. лит., 1982. Т. 2. С. 73—74.
7 См.: Тарусина Н. Н. Семейное право: в «оркестровке» суверенности и судебного усмотрения. М. : Про-

спект, 2014. С. 140—231.
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как общего, так и индивидуального характера; 
2) непосредственным их адресатом являют-
ся нижестоящие суды, опосредованно — все 
участники цивилистических правоотношений; 
3) акты не должны противоречить законода-
тельству; 4) значение их различно, однако они 
находятся под объединяющим началом судеб-
ного прецедента; 5) суды вынуждены идти на 
прецеденты и обращаться к ним из-за неясно-
сти, пробельности или объективной неопре-
деленности норм, а также из соображений 
о необходимом единстве судебной практики; 
при этом в случае несогласия с вышестоящей 
инстанцией они вправе самостоятельно или 
через Конституционный Суд РФ решить дело, 
основываясь на нормах Основного закона8. Ра-
зумеется, сохраняют силу и классические пози-
ции о значении судебной практики как исклю-
чительно правоприменительной деятельности, 
а судебных актов — правосудных результатов 
таковой9.

В доктрине семейного права единства мне-
ний также нет: они, как, впрочем, и в других 
отраслях юридической науки, представляют 
собой либо векторно направленные в сторону 
отрицания10, либо в сторону наделения судеб-
ных актов «мягкой источниковой силой». Так, 
М. В. Антокольская подчеркивает: признание 
за российской судебной практикой статуса ис-
точника права (как и во всех других странах, 
независимо от принадлежности их правовых 
систем к англосаксонской или континентальной 
семье) «означает, что Россия наконец покончит 
с давно считающимся историческим пережит-
ком нормативизмом» и придаст российской 
правовой системе «бо́льшую гибкость, способ-
ность быстро учитывать новые потребности, 
корректировать ошибки и пробелы в законо-
дательстве»11.

Все указанные позиции нуждаются, на наш 
взгляд, в определенной корректировке. Во-

первых, консенсус может быть достигнут только 
относительно актов обобщающего характера, 
которые в строгом смысле к судебному преце-
денту не относятся, индивидуальные же акты 
являются скорее источником (подспорьем) 
профессионального размышления в рамках 
судебного усмотрения и/или проектной зако-
нотворческой работы. Исключение составля-
ют постановления Конституционного Суда РФ 
по конкретной жалобе, приостанавливающие 
действие нормативно-правового предписания, 
не соответствующего Конституции РФ12. Статус 
определений Суда об отказе к принятию жа-
лобы к рассмотрению не несет на себе знака 
нормотворческой судьбы, хотя аргументация, 
в данном типе акта содержащаяся, авторитет-
ное влияние на правоприменительную практи-
ку оказывает.

Во-вторых, деятельность по конкретизации, 
толкованию, применению аналогии права или 
закона, как правило, осуществляется в пределах 
классического правоприменения и лишь в по-
рядке исключения, при наличии специального 
обоснования, может квалифицироваться как 
правотворчество. В то же время даже и в клас-
сике правоприменения немало позиций, нахо-
дящихся на «лезвии» коллизии и/или выхода 
за каноны толкования, субсидиарного или по 
аналогии применения норм неопределенного 
типа.

Подобные риски нередко провоцируются от-
сутствием правовых дефиниций (или хотя бы 
существенных признаков понятия), различны-
ми отраслевыми подходами к одной и той же 
правовой конструкции, небрежностью ее за-
конодательного употребления. Так, например, 
весьма проблематичным является толкование 
семьи: по сущности своей она представляет 
общность, основанную на браке, родстве, свой-
стве и подобных связях, характеризующуюся со-
вместным проживанием ее членов, взаимной 

8 Лазарев В. В. Нормативная природа судебного прецедента // Журнал российского права. 2012. № 4. 
С. 93—99.

9 Подробно об этом см., например: Марченко М. Н. Судебное правотворчество и судейское право. М. : 
Проспект, 2009. С. 100—128 ; Боннер А. Т. Применение нормативных актов в гражданском процессе // 
Избранные труды : в 7 т. М. : Проспект, 2017. Т. 2. С. 167—377 ; Злобин А. В. Формы права в современной 
России // Lex Russica. 2018. № 4. С. 30—32.

10 Нечаева А. М. Семейное право. Актуальные проблемы теории и практики. М. : Юрайт, 2007. С. 148—
150, 163—168.

11 Антокольская М. В. Семейное право. М. : Норма, 2010. С. 53. 
12 См.: Зорькин В. Д. Прецедентный характер решений Конституционного Суда Российской Федерации // 

Журнал российского права. 2004. № 12. С. 3—9 ; Бондарь Н. С. Нормативно-доктринальная природа 
решений Конституционного Суда РФ как источников права // Там же. 2007. № 4. 75—80.



№ 5 (150) май 2019 43LEX RUSSICA

тарусина н. н. 
Судебная практика по семейным делам: проблемы усмотрения на грани правотворчества  

поддержкой и определенным комплексом прав 
и обязанностей, и, с известным допущением, 
может даже рассматриваться как особая разно-
видность договора о совместной деятельности 
семейного типа13. При этом признак совместно-
го проживания, с одной стороны, дезавуируется 
правом каждого из супругов на свободный вы-
бор места жительства, подвергается сомнению 
через толкование подинститута «алиментные 
обязательства других членов семьи» (с явно 
некорректным употреблением терминологии), 
с другой стороны, является одним из ключевых 
при разрешении дела о признании фиктивного 
брака недействительным. Социальное законо-
дательство также предлагает свои версии...

В качестве другого яркого образца «рассты-
ковки» представлений о сущности конструкции 
может служить понятие нетрудоспособности. 
Его ключевое значение фиксировано в трудо-
вом и социально-обеспечительном законода-
тельстве, а одно из сугубо специальных — в се-
мейном (нетрудоспособность как юридический 
факт для алиментного обязательства): инвалид-
ность (споры о группах) и достижение пенси-
онного возраста14. Верховный Суд РФ в поста-
новлении от 26.12.2017 № 56 «О применении 
судами законодательства при рассмотрении 
дел, связанных со взысканием алиментов»15 
включил в перечень и инвалидность III груп-
пы (п. 7). Между тем очевидно, что последняя 
является «рабочей». С юридически значимым 
фактом достижения пенсионного возраста 
также не всё корректно с терминологической 
точки зрения: трактуя данное положение бук-
вально, можно считать нетрудоспособными 
миллионы российских граждан, в том числе 
работающих на высоких должностях... Таким 
образом, техническая неаккуратность законо-
дателя имеет разнообразные неблагоприятные 
последствия. И постоянно понуждает правопри-
менителя к неочевидным по содержанию актам 
толкования — на грани внутриотраслевой или 
межотраслевой дисгармонии.

В-третьих, практика показывает, что по-
добная квалификация нередко приводит 
к довольно жесткой коллизии положения за-
кона и позиции суда, что весьма прискорбно, 
ибо наносит ущерб авторитету первого, а так-
же приводит к противоречивости доктрины, 
что, впрочем, подобного ущерба не наносит. 
Другое дело, когда речь идет о преодолении 
судебным актом коллизии внутри законода-
тельства, о множественности правового регу-
лирования — в подобных ситуациях у высшей 
судебной инстанции (да и у судов в целом) нет 
выбора: коллизию необходимо преодолеть, 
а это не всегда достижимо при помощи прави-
ла о приоритете специальной нормы — ино-
гда становится неизбежным выход за пределы 
классических, общепризнанных форм и спосо-
бов судебного усмотрения.

Так или иначе, правы те авторы, которые по-
лагают совершенно необходимым предусмо-
треть виды и процедуры судебного правотвор-
чества в соответствующем законодательстве16, 
поскольку в настоящее время оно существует 
«не столько как форма права, сколько как фор-
ма произвола, фактор неопределенности в пра-
ве»17. Неопределенность же, с одной стороны, 
объективна, однако с другой — нуждается 
в разумных ограничителях как в пространстве, 
так и во времени, если, разумеется, таковая не-
определенность относится к разряду способных 
подвергнуться нормативно-правовой конкре-
тизации, а не к разряду устойчивой в своей не-
зыблемости ситуационности.

Весьма ярким историческим образцом «про-
извола» является правовая позиция ч. 3 п. 15 
постановления Пленума Верховного Суда СССР 
от 28.11.1980 № 9 «О практике применения су-
дами законодательства при рассмотрении дел 
о расторжении брака»18: судам было рекомен-
довано (и они охотно этому следовали) призна-
вать раздельным имущество, нажитое в период 
фактического прекращения супружеских отно-
шений — вопреки императивной норме ст. 20 

13 См., например: Ильина О. Ю. Современная российская семья как договор простого товарищества // 
Семейное и жилищное право. 2019. № 1. С. 12—15.

14 Подробнее об этом см., например: Ксенофонтова Д. С. Правовые гарантии в сфере алиментирования. 
М. : Статут, 2018. С. 119—121.

15 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2018. № 4. С. 3—13.
16 Лазарев В. В. Указ. соч. С. 97—98 ; Поляков С. Б. Судебный прецедент в России: форма права или произ-

вола? // Lex Russica. 2015. № 3. С. 39—40 ; Гук П. А. Судебное нормотворчество: вопросы теории и прак-
тики // Там же. 2016. № 7. С. 24—25.

17 Поляков С. Б. Указ. соч. С. 40.
18 Бюллетень Верховного Суда СССР. 1981. № 1. С. 12—17.
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КоБС РСФСР, а также вопреки тому, что факти-
ческие отношения семейного типа (например, 
фактический брак), по мысли законодателя, не 
должны были порождать правовые послед-
ствия (кроме, пожалуй, алиментных обяза-
тельств фактических воспитанников, довольно 
устойчивого института, находящегося в опреде-
ленном противоречии с духом современного 
семейного права).

Позиция соответствовала принципу справед-
ливости, но с очевидностью прямо коллидиро-
вала с семейным законом, тенденцией дей-
ствовавшего в ту пору принципа приоритетного 
сохранения семьи (даже вступившее в закон-
ную силу судебное решение о разводе брака не 
прекращало). Ее актуальность и практическая 
значимость впоследствии были подтверждены 
новеллой п. 4 ст. 38 Семейного кодекса РФ. Но 
это, однако, не служит безусловным оправда-
нием, так как к справедливости взывают мно-
гие юридические (и фактические) ситуации, 
не получающие тем не менее реакции в виде 
коллизионных правовых позиций высшей су-
дебной инстанции. Избирательность в актах 
справедливости есть одно из проявлений не-
справедливости.

Из современных образцов наибольший ин-
терес представляют три актуальных постановле-
ния Пленума Верховного Суда РФ по семейным 
делам, которые весьма взбодрили семейно-
правовое пространство в 2017 г. Так, в «майских 
тезисах» постановления от 16.05.2017 № 16 
«О применении судами законодательства при 
рассмотрении дел, связанных с установлени-
ем происхождения детей»19 обращают на себя 
внимание две рекомендации. Во-первых, Суд 
расширяет понятие социального отцовства ут-
верждением права отказать в удовлетворении 
иска об оспаривании отцовства при наличии 
определенного набора юридических фактов: не 
заявлено требование о биологическом отцов-
стве; лицо, записанное отцом, возражает про-
тив удовлетворения иска; отказ соответствует 
наилучшим интересам ребенка ввиду длитель-
ности соответствующих семейных отношений, 

устойчивости эмоциональной привязанности 
ребенка к данному лицу, явно выраженного 
намерения последнего продолжать заботиться 
о ребенке.

Вполне справедливая позиция, при этом 
отвечающая духу конституционного принципа 
всемерной охраны и защиты интересов ребен-
ка и семьи в целом, но противоречащая норме 
ст. 47 СК РФ о единственном основании воз-
никновения прав и обязанностей родителей — 
факте происхождения, надлежащим образом 
подтвержденном. (Исключение, как известно, 
ориентировано только на социальное роди-
тельство в рамках применения репродуктивных 
технологий.) Актуальность и справедливость 
позиции правоприменителя подтверждается 
и доктриной семейного права: давно высказа-
ны предложения о предоставлении суду права 
отказывать в иске в интересах ребенка — не 
только по делам об оспаривании родитель-
ства, но и об установлении отцовства20, а также 
о введении правила о согласии несовершенно-
летнего с 10-летнего возраста на совершение 
юридических актов, связанных с вопросами 
происхождения и воспитания21.

Во-вторых, в п. 31 указанного постановления 
подвергнута сомнению императивность нормы 
п. 4 ст. 51 СК РФ о приоритетной охране интере-
сов суррогатной матери: судам рекомендова-
но не только принимать к рассмотрению иски 
генетических родителей-»заказчиков», но и по 
выяснении таких обстоятельств, как наличие 
договора суррогатного материнства и существо 
его условий, причины отказа в соответствую-
щей записи и передаче ребенка, наилучшие ин-
тересы последнего, удовлетворять заявленные 
исковые требования. Если бы рекомендацией 
Суда охватывались только случаи различного 
рода пороков воли, то коллизия с нормой за-
кона явным образом смягчалась бы. Однако из 
текста постановления подобный ограничитель 
не усматривается22. Зато усматривается «проти-
воход» норме семейного закона.

Следует также заметить, что позиция Вер-
ховного Суда РФ коллидирует с позицией Кон-

19 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2017. № 7. С. 11—18.
20 См., например: Хазова О. Установление отцовства // Закон. 1997. № 11. С. 83—84.
21 См., например: Антокольская М. В. Семейное право. М. : Юристъ, 1996. С. 191 ; Ильина О. Ю. Интересы 

ребенка в семейном праве Российской Федерации. М. : Городец, 2006. С. 106—107 ; Тарусина Н. Н., 
Сочнева О. И. Права детей. М. : Проспект, 2018. С. 60—61.

22 Тарусина Н. Н. Судебное толкование как вид «чрезвычайного» нормотворчества // Вестник Ярослав-
ского государственного университета имени П. Г. Демидова. Серия : Гуманитарные науки. 2018. № 3. 
С. 60—61.
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ституционного Суда РФ, который в определении 
от 15.05.2012 № 880-О «Об отказе в принятии 
к рассмотрению жалобы Ч. П. и Ч. Ю. на нару-
шение конституционных прав положениями 
пункта 4 статьи 51 Семейного кодекса Россий-
ской Федерации и пункта 5 статьи 16 Феде-
рального закона «Об актах гражданского со-
стояния»»23 не счел нормы «упречными», так 
как законодателем избран один из равно воз-
можных вариантов правового регулирования 
рассматриваемых отношений.

Как известно, по данному делу было выска-
зано два особых мнения (судей Г. А. Гаджиева 
и С. Д. Князева), в которых, по сложившейся 
доброй традиции для подобного рода актов, 
сформулированы аргументированные право-
вые позиции о небезупречности указанного 
выбора законодателя. В частности, ключевым, 
на наш взгляд, является аргумент о том, что 
действующее правило не обеспечивает реали-
зации цели института суррогатного материн-
ства. Это, однако (прежде всего потому, что 
институт особого мнения судей Конституцион-
ного Суда РФ имеет не нормативно-правовое, 
а социальное и доктринальное значение), не 
дезавуирует своеобразного противостояния 
двух высокопрофессиональных субъектов рос-
сийской судебной системы. И в определенной 
степени умаляет авторитетность их решений. 
Сложившаяся ситуация требует скорейшего 
законодательного осмысления и разрешения. 
Тем более что правовая позиция Верховного 
Суда РФ явилась не столько возвестником но-
вой тенденции, сколько констатацией начавшей 
формироваться судебной практики.

На нормотворческой грани находится и пра-
вовая позиция, фиксированная в ч. 2 п. 10 по-
становления от 14.11.2017 № 44 «О практике 
применения судами законодательства при 
разрешении споров, связанных с защитой прав 
и законных интересов ребенка при непосред-
ственной угрозе его жизни или здоровью, а так-
же при ограничении или лишении родитель-
ских прав»24. Суд, основываясь на тождестве 
правоотношений родительства и усыновления/
удочерения, рекомендует при недостаточности 
оснований к отмене усыновления/удочерения 
применять по аналогии нормы ст. 73 СК РФ об 

ограничении родительских прав (при условии 
отсутствия вины воспитателя), если это соответ-
ствует интересам ребенка.

Вглядываясь в «зерцало», как в известной 
сказке, хочется воскликнуть: спору нет, право-
вая позиция, ты — прекрасна!.. Однако следу-
ет заметить, что этой позиции уже 20 лет: она 
была заявлена Судом еще в постановлении от 
27.05.1998 № 10 «О применении судами зако-
нодательства при разрешении споров, связан-
ных с воспитанием детей» (п. 12)25. Не пора ли 
воспользоваться правом законодательной ини-
циативы — вместо того чтобы десятилетиями 
призывать к использованию технологии при-
менения семейного закона по аналогии? Ибо 
все разумные «возрастные» пределы, на наш 
взгляд, исчерпаны. Впрочем, далеко не факт, 
что законодатель примет решение о внесении 
изменения в норму ст. 140 СК РФ, предусмотрев 
возможность ограничения усыновления/удоче-
рения как меры защиты интересов ребенка: не-
смотря на формально-юридическое тождество 
рассматриваемых правоотношений и право-
отношений между родителями и детьми, не-
которые различия все же имеются — прежде 
всего в требованиях к их субъектному составу, 
а частично к содержанию и правовым послед-
ствиям.

Всё теми же соображениями справедливо-
сти руководствуется Суд в постановлении от 
26.12.2017 № 56 «О применении судами за-
конодательства при рассмотрении дел о взы-
скании алиментов» (ч. 2 п. 45), рекомендуя, 
с опорой на принцип гендерного равенства, 
распространить право на алименты и на супру-
га / бывшего супруга, с которым остается ре-
бенок до 3 лет (п. 1 ст. 90 СК РФ). Отлично. Со-
мнений два. Первое : данный принцип отнюдь 
не абсолютен — имеется немало правовых 
ограничений его действия, особенно и именно 
в пространствах трудового и семейного права 
(вплоть до запрета на профессию, временно-
го запрета на расторжение брака и т.п.)26. Эти 
ограничения критикуются в доктрине как из-
лишне жесткие либо вовсе не обоснованные 
и относительно части из которых ломались ко-
пья между Европейским Судом по правам че-
ловека и Конституционным Судом Российской 

23 СПС «КонсультантПлюс» (определение в «Вестнике Конституционного Суда Российской Федерации» не 
опубликовано).

24 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2018. № 1. С. 14—20.
25 Бюллетень Верховного Суда РФ. 1998. № 7. С. 9—13.
26 Лушников А. М., Лушникова М. В., Тарусина Н. Н. Гендер в законе. М. : Проспект, 2015. С. 54 и след.
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Федерации. Таким образом, мы вновь оказы-
ваемся в ситуации избирательности подходов. 
Второе: потребуются годы, как в предыдущем 
случае, или все же месяцы для адекватного 
изменения СК РФ? Тем более что никаких со-
мнений и препятствий, в отличие от ранее рас-
смотренных казусов, для реализации права на 
законодательную инициативу нет: указанное 
требование обеспечения гендерного равенства 
является не только приемлемым, но и очевид-
ным.

Представленные иллюстрации несомнен-
ным образом подтверждают предположения 
и обобщения, приведенные в начале статьи: 
«игры в правотворчество» должны проводить-
ся по установленным правилам — сущностно-
го и процедурного порядка, предусмотренным 

федеральным законом; если обстоятельства 
жизни требуют решений за пределами клас-
сики правового регулирования, тем более — 
решений коллизионного типа, необходимо 
в разумные сроки инициировать изменения 
в законодательстве (с тем чтобы благие наме-
рения о справедливом и целесообразном вели 
по дороге в «рай» хотя бы относительной гар-
монии правотворчества и правоприменения, 
в нашем случае — по семейным делам). При 
этом, когда и если законодатель задумается об 
указанных правилах, наиболее спорные реше-
ния, приводящие к коллизии закона и судебно-
го акта (смотри, например, правовую позицию 
по институту суррогатного материнства), скорее 
всего, будут исключены из легитимной сферы 
судебного правотворчества.
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Abstract. The article is devoted to the analysis of the problems connected with the law-making function of court 
practice in family disputes. The history of this function, which is not one of the classic types of judicial activity, 
has several factors: paticularities of family legal relations, situational nature of the majority of family law norms 
as a key prerequisite for broad judicial discretion in its various forms — concretization, interpretation, subsidiary 
application of the legislation, application of analogy, conflict resolution that in some cases can be qualified as 
legal stances of normative type. As an illustration, the provisions of a number of current rulings of the Supreme 
Court of the Russian Federation on family matters are offered.
It is noted that the purpose of the rule-making approaches applied in the court practice involve primarily 
considerations of fairness in relation to expediency. At the same time, firstly, the criteria for choosing situations 
for the formation of a trend towards a fair resolution of family disputes of a certain category are not quite clear; 
secondly, the legal approaches under consideration do not exclude a direct conflict with the family law; thirdly, 
they remain in the status of recommendations for decades instead of being modified within a reasonable time and 
transformed into an improved family legislation.
The author associates himself with the scholars who consider it necessary, if judicial law-making is inevitable, to 
regulate its grounds, criteria and procedure directly via civil procedural and/or other laws.

Keywords: family cases, judicial discretion, judicial law-making, family legislation, court practice.
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ОТДЕЛЬНЫЕ ОСОБЕННОСТИ ПРАВОВОГО 
РЕГУЛИРОВАНИЯ КАЗАЧЕСТВА  
В СУБЪЕКТАХ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
Аннотация. В статье осуществляется анализ современного состояния правового регу-
лирования общественных отношений в сфере функционирования российского казачества 
на уровне субъектов Российской Федерации. Автор исследует правовую форму нормирова-
ния общественных отношений и содержание принятых в субъектах Российской Федерации 
нормативных правовых актов в сфере российского казачества. В работе делается вывод 
о необходимости разработки более эффективного механизма участия субъектов Феде-
рации в законодательном процессе по предметам совместного вед́ения на федеральном 
уровне. Автор указывает на необходимость применения модельного законодательства 
в целях унификации положений региональных нормативных правовых актов. В статье 
отмечается важность более четкого определения правового статуса казаков, которые 
взяли на себя обязательства по несению государственной службы, в том числе с учетом 
возможности применения физической силы, специальных средств, холодного оружия, ко-
торое они имеют право носить как элементы национальной одежды.

Ключевые слова: российское казачество, правовое регулирование, правовой статус, субъ-
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Федеральные законы на территории Россий-
ской Федерации в соответствии с ч. 1 ст. 76 Кон-
ституции РФ имеют прямое действие1, а значит, 
они не нуждаются в дублировании со стороны 
субъектов Российской Федерации. При этом 
вполне очевидно и то, что они не могут содер-
жать в полном объеме необходимый уровень 
детализации содержания правовых норм при-
менительно к условиям их исполнения в кон-
кретном субъекте Российской Федерации.

Как справедливо указывает В. А. Лебедев, 
«...двухуровневая система органов государ-
ственной власти в Российской Федерации — 

федеральных и субъектов Федерации — об-
условливает необходимость разграничения 
предметов ве́дения и полномочий по защите 
прав и свобод человека и гражданина между 
данными органами. В ве́дении Российской Фе-
дерации находятся регулирование и защита 
прав и свобод человека и гражданина, граж-
данство в Российской Федерации, регулиро-
вание прав национальных меньшинств (п. «в» 
ст. 71 Конституции РФ). Защита прав и свобод 
человека и гражданина, защита прав нацио-
нальных меньшинств находятся в совместном 
ве́дении Российской Федерации и ее субъектов 

1 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993) // СЗ РФ. 2014. 
№ 31. Ст. 4398.
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(п. «б» ч. 1 ст. 72). Представляется, что данные 
нормы предусматривают два уровня защиты 
прав человека и гражданина — федеральный 
и субъектный»2. Регулирование прав и свобод 
человека и гражданина относится к исключи-
тельному ве́дению Российской Федерации, 
тогда как защита (гарантия безопасности от че-
го-либо) прав и свобод человека и гражданина 
относится к совместному ве́дению Федерации 
и ее субъектов. При этом указанные два уровня 
законодательства тесно связаны друг с другом 
и попытки их изолированного развития не толь-
ко нарушают конституционное единство право-
вой системы, законодательства, но и создают 
существенные затруднения в функционирова-
нии механизма реализации правовых предпи-
саний.

В юридической литературе реализация 
властных полномочий, отнесенных Консти-
туцией Российской Федерации к предметам 
совместного ве́дения, вызывает наибольшие 
дискуссии ввиду имеющихся неопределенно-
стей при разграничении компетенций между 
федеральными и региональными органами 
государственной власти3. Особенно это каса-
ется полномочий региональных органов госу-
дарственной власти по предметам совместного 
ве́дения, конкретизированных в Федеральном 
законе от 6 октября 1999 г. № 184-ФЗ «Об об-
щих принципах организации законодательных 
(представительных) и исполнительных органов 
государственной власти субъектов Российской 
Федерации»4, осуществляемых ими самостоя-
тельно за счет средств бюджета субъекта Рос-
сийской Федерации.

Излишняя детализация полномочий орга-
нов субъектов Российской Федерации привела 
к тому, что сами субъекты свое право комплекс-
ного правового регулирования реализовать 
в полном объеме могут не всегда. Дело в том, 
что в федеральных законах пределы полно-
мочий для законодательных властей по пред-
метам совместного ве́дения не определены, 

а значит, федеральный законодатель облада-
ет безграничной свободой усмотрения. Более 
того, на практике законодательная деятель-
ность субъектов по вопросам регламентации 
отношений, которые ранее не были урегу-
лированы федеральным законодательством 
в рамках властных полномочий, находящихся 
в совместном ве́дении субъектов Российской 
Федерации, нередко признается противоре-
чащей федеральному законодательству соот-
ветствующими надзорными государственны-
ми органами5. С учетом изложенного крайне 
осторожная, а подчас и неудовлетворительная 
правотворческая деятельность региональной 
законодательной власти вполне объяснима.

Отношения между государством и казаче-
ством, вошедшим в государственный реестр, 
направлены на регулирование прохождения 
членами казачьих обществ гражданской, во-
енной и правоохранительной службы, что, 
в свою очередь, предполагает взятие на себя 
соответствующих обязательств по ее несению, 
а значит, и соответствующих правоограниче-
ний, связанных с ней (например, ограничения 
и запреты, установленные для государственных 
гражданских служащих в целях противодей-
ствия коррупции6).

Сложность реализации предложенной мо-
дели взаимоотношений с государственной вла-
стью связана с тем, что полное включение этой 
этносоциальной группы российских граждан 
в систему государственной службы не пред-
полагается. Механизм привлечения к государ-
ственной службе казачества в дореволюци-
онной России исходил из сословного деления 
общества, которое в современном государстве, 
согласно действующей Конституции РФ, исклю-
чено. А помимо казачьих обществ, включенных 
в государственный реестр, существуют обще-
ственные объединения казачества, статус и ком-
петенции которых определяются нормативны-
ми правовыми актами, регламентирующими 
деятельность общественных объединений.

2 См.: Лебедев В. А. Обеспечение прав и свобод человека и гражданина в субъектах Российской Федера-
ции // Конституционное и муниципальное право. 2016. № 12. С. 26—29.

3 См.: Нарутто С. В. Единство и многообразие российского федерализма // Актуальные проблемы рос-
сийского права. 2017. № 9. С. 56—67.

4 СЗ РФ. 1999. № 42. Ст. 5005.
5 См.: Горлачев Р. Ю., Устюжанова А. С. Проблемы соотношения законодательства Российской Федера-

ции и субъектов Российской Федерации // Государственная власть и местное самоуправление. 2017. 
№ 10. С. 45—49.

6 Федеральный закон от 25 декабря 2008 г. № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» // СЗ РФ. 2008. 
№ 52 (ч. 1). Ст. 6228.
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Как справедливо указывают в своем иссле-
довании Е. В. Масленникова и И. Н. Осипова, 
«те казачьи общества, которые не взяли на 
себя обязательств по несению государствен-
ной службы, с определенной долей условно-
сти можно разделить на две группы»7. К пер-
вой относятся казачьи общества, не внесенные 
в государственный реестр или исключенные 
из него по основаниям, указанным в пп. 1—4 
п. 8 ст. 6.1 Федерального закона от 5 декабря 
2005 г. № 154-ФЗ «О государственной службе 
российского казачества»8. Ко второй группе от-
носятся те казачьи общества, которые внесены 
в государственный реестр, однако по тем или 
иным причинам обязательства по несению го-
сударственной службы на себя не взяли. Такая 
дифференциация реестрового казачества, по 
замыслу законодателя, направлена на восста-
новление общинного землепользования, кото-
рое широко использовалось в местах традици-
онного расселения казачества.

ЗАКРЕПЛЕНИЕ ПРАВОВОГО СТАТУСА КАЗАКОВ

Прямое упоминания о казачестве как о народ-
ности, а также о казачьем языке отсутствует 
в законодательных актах субъектов Российской 
Федерации. Анализ содержания региональных 
законов, регулирующих отношения, связанные 
с российским казачеством, показывает, что за-

конодательные органы субъектов Федерации 
используют разные походы к закреплению ста-
туса региональных казачьих обществ.

Из 85 субъектов Федерации взаимоотноше-
ния с казачеством с помощью законов так или 
иначе урегулированы в 57. Причем модельное 
законодательство, которое могло бы унифици-
ровать как структурную, так и содержательную 
часть этого блока общественных отношений, от-
сутствует. Вполне очевидно, что казаки прожи-
вают не в во всех субъектах Федерации, тем не 
менее такая практика при реализации отдель-
ных положений федерального законодательства 
(на уровне заинтересованного министерства) 
существует и показывает свою эффективность9.

С учетом указанных обстоятельств наблюда-
ется достаточно пестрая картина в правотвор-
ческой деятельности региональных законода-
тельных органов. Так, в 6 субъектах Федерации 
в наименовании правовых актов используется 
конструкция «О казачестве в... области»10; в че-
тырех субъектах — «О развитии казачества в... 
крае (области)»11, еще в 5 речь идет о развитии 
российского казачества в... крае (области)12, 
а в Кемеровской области законодательный акт 
«О развитии российского казачества»13 не со-
держит региональной привязки. Следующая 
группа региональных законов (достаточно 
многочисленная) именуется «О развитии рос-
сийского казачества на территории... области 
(края, автономного округа)»14.

7 См.: Масленникова Е. В., Осипова И. Н. Комментарий к Федеральному закону от 5 декабря 2005 г. 
№ 154-ФЗ «О государственной службе российского казачества» (постатейный). СПС «Консультант-
Плюс», 2007.

8 СЗ РФ. 2005. № 50. Ст. 5245.
9 См.: Методические рекомендации органам государственной власти и органам местного самоуправле-

ния по вопросам реализации механизмов поддержки социально ориентированных некоммерческих 
организаций (утв. Минэкономразвития России) // Доступ из СПС «КонсультантПлюс» (документ опу-
бликован не был) ; Рекомендации территориальным органам МЧС России по использованию модель-
ных актов в рамках совершенствования нормативной правовой базы субъектов Российской Федерации 
и органов местного самоуправления в области защиты населения от чрезвычайных ситуаций (утв. МЧС 
России) // Доступ из СПС «КонсультантПлюс» (документ опубликован не был).

10 См. законодательные акты о казачестве в Санкт-Петербурге, Пензенской области, Калининградской об-
ласти, Ставропольском крае, Воронежской области, Забайкальском крае.

11 См. законы о развитии казачества в Алтайском крае, Еврейской автономной области, Магаданской об-
ласти, Мурманской области

12 См. законы о развитии российского казачества в Ханты-Мансийском автономном округе — Югре, Хаба-
ровском крае, Приморском крае, Тюменской области, в Новосибирской области.

13 См.: Закон Кемеровской области от 28 мая 2013 г. № 66-ОЗ «О развитии российского казачества» // За-
конодательный вестник Совета народных депутатов Кемеровской области. 3 июня 2013 г. № 133. (ч. II). 

14 См. законы о развитии российского казачества на территории Кировской, Курганской, Амурской, Том-
ской, Омской, Челябинской, Самарской, Свердловской областях, Ямало-Ненецкого автономного округа, 
Камчатского и Пермского края.
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В ряде случаев на региональном законода-
тельном уровне речь идет только о взаимодей-
ствии с казачьими обществами15, о полномо-
чиях органов государственной власти в сфере 
регулирования деятельности казачества16, о на-
правлениях и дополнительных формах государ-
ственной поддержки17 или о реализации раз-
вития государственной политики Российской 
Федерации в отношении российского казаче-
ства до 2020 г.18

Отдельно следует сказать об Иркутской об-
ласти, где соответствующий закон регулирует 
основания и общий порядок оказания членами 
казачьих дружин содействия исполнительным 
органам государственной власти в осущест-
влении задач и функций указанных органов19. 
Причем под казачьими дружинами, согласно 
ст. 2 данного Закона, понимаются доброволь-
ное объединение граждан Российской Феде-
рации, являющихся членами казачьего обще-
ства и принявших на себя обязательства по 
оказанию содействия исполнительным орга-
нам государственной власти Иркутской области 
в осуществлении задач и функций указанных 
органов. Иными словами, ни о какой государ-
ственной поддержке казачьим обществам со 
стороны региональных властей речи не идет, 
лишь об оказании содействия при исполнении 

возложенных функций на соответствующие го-
сударственные органы.

Следующим блоком необходимо отметить 
законы, направленные на выделение террито-
рий, на которых договор аренды земельного 
участка заключается без проведения торгов 
в случае предоставления земельного участка 
религиозным организациям и казачьим обще-
ствам для сельскохозяйственного производства, 
сохранения и развития традиционного образа 
жизни и хозяйствования казачьих обществ20, 
а в Орловской области это единственный за-
кон, регламентирующий статус регионального 
казачества21. Отметим, что указанные норма-
тивные акты приняты в соответствии с требо-
ваниями пп. 17 п. 2 ст. 39.6 Земельного кодекса 
Российской Федерации22, в котором говорится 
о предоставлении земельного участка рели-
гиозным организациям, казачьим обществам, 
внесенным в государственный реестр казачьих 
обществ в Российской Федерации, для осущест-
вления сельскохозяйственного производства, 
сохранения и развития традиционного образа 
жизни и хозяйствования казачьих обществ на 
территории, определенной в соответствии с за-
конами субъектов Российской Федерации. Пре-
тендовать на получение надлежащих земель-
ных наделов могут только казачьи общества, 

15 См. законы о взаимодействии органов государственной власти с казачьими обществами в Архангель-
ской, Волгоградской, Саратовской области.

16 См.: Закон Владимирской области от 8 апреля 2013 г. № 37-ОЗ «О полномочиях органов государствен-
ной власти Владимирской области в сфере регулирования деятельности казачества во Владимирской 
области» // Владимирские ведомости. 13апреля 2013 г. № 67.

17 См.: Закон Ульяновской области от 29 сентября 2015 г. № 119-ЗО «О направлениях и дополнительных 
формах государственной поддержки казачьих обществ в Ульяновской области» // Ульяновская прав-
да. 5 октября 2015 г. № 139(23.780) ; Закон Республики Северная Осетия — Алания от 9 июля 2007 г.  
№ 33-РЗ «О государственной поддержке казачьих обществ в Республике Северная Осетия-Алания» // 
Северная Осетия. 12 сентября 2007 г. № 167.

18 См.: Закон Республики Карелия от 5 июля 2017 г. № 2139-ЗРК «О реализации в Республике Карелия 
Стратегии развития государственной политики Российской Федерации в отношении российского каза-
чества до 2020 года» // Официальный интернет-портал правовой информации. URL: http://www.pravo.
gov.ru. 06.07.2017 (дата обращения: 25.10.2018).

19 См.: Закон Иркутской области от 15 июля 2013 г. № 61-ОЗ «Об оказании членами казачьих дружин со-
действия исполнительным органам государственной власти Иркутской области» // Ведомости ЗС Иркут-
ской области. 19 августа 2013 г. № 57 (т. 1).

20 См. соответствующие законы Волгоградской, Орловской областей, Республики Хакасия.
21 См.: Закон Орловской области от 6 марта 2017 г. № 2082-ОЗ «Об определении территорий, на которых 

земельные участки, находящиеся в государственной или муниципальной собственности, предоставля-
ются в аренду без проведения торгов религиозным организациям, казачьим обществам, внесенным 
в государственный реестр казачьих обществ в Российской Федерации» // Орловская правда. № 26. 
2017. 10 марта.

22 См.: Земельный кодекс Российской Федерации от 25 октября 2001 г. № 136-ФЗ // СЗ РФ. 2001. № 44. 
Ст. 4147.
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внесенные в государственный реестр, что, как 
нам представляется, нивелирует значимость 
иных казачьих общественных организаций.

Содержательное сравнение нормативных 
правовых актов, регламентирующих порядок 
выделения земельных участков, показывает, 
что, например, Закон Орловской области вы-
деляет и прямо именует конкретные терри-
тории, на которых земельные участки предо-
ставляются в аренду без проведения торгов 
религиозным организациям, на которых зе-
мельные участки предоставляются в аренду 
без проведения торгов казачьим обществам; 
а в Республике Хакасия соответствующий за-
кон к ним относит территории всех муници-
пальных районов23. Ввиду этого не определен 
критерий дифференциации, и прямое поиме-
новывание при осуществлении выделения, 
как и мотивировочная часть такого решения, 
отсутствует.

СОДЕРЖАНИЕ РЕГИОНАЛЬНОГО 
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА И ОТДЕЛЬНЫЕ  
ОСОБЕННОСТИ ЮРИДИЧЕСКОЙ ТЕХНИКИ

Нормативные правовые акты субъектов Россий-
ской Федерации в рамках рассматриваемого 
вопроса:
— регулируют отдельные отношения, связан-

ные с деятельностью на определенной тер-
ритории казачьих обществ, перечисляют 
направления государственной поддержки 
казачества (речь, как правило, идет о де-
кларативных установлениях, о том, в каких 
направлениях обеспечивают содействие 
региональные власти, о формах и механиз-
мах государственной поддержки казачьих 
обществ в регионе, о создании кадетских 
классов, а также о деятельности по патри-
отическому воспитанию граждан, укрепле-

нию культурных, духовных и нравственных 
основ казачества)24;

— регулируют общественные отношения, свя-
занные с деятельностью на определенной 
территории казачьих обществ и направлен-
ные на государственную поддержку каза-
чества, казачьих обществ, а также членов 
казачьих обществ, добровольно взявших 
на себя обязательства по несению государ-
ственной или иной службы и внесенных 
в государственный реестр казачьих обществ 
в Российской Федерации. Помимо наличия 
уточняющего понятийного аппарата (казак, 
казачье общество), такие законы содер-
жат явно избыточные понятия, напрямую 
заимствованные из Федерального закона 
«О государственной службе российского 
казачества», определений (государствен-
ный реестр казачьих обществ в Российской 
Федерации), перечисление видов казачьих 
обществ применительно к конкретному гео-
графическому названию. Каких-то уникаль-
ных особенностей подобные конструкции 
не содержат. Закрепляется порядок утверж-
дения уставов казачьих обществ различно-
го уровня. Основные меры государственной 
политики четко не конкретизированы, не 
всегда закрепляется механизм финансиро-
вания для реализации всех обозначенных 
для взаимодействия и поддержки направ-
лений25;

— определяют правовой статус казачества, 
а также организационные и правовые ос-
новы привлечения казачества к несению 
государственной службы.
Однако в полном объеме механизм право-

вого регулирования отношений, связанных 
с российским казачеством, в региональных 
правовых системах не реализован. Лишь в от-
дельных законах содержатся положения, на-
правленные:

23 См.: Закон Республики Хакасия от 4 июля 2016 г. № 48-ЗРХ «Об определении территорий Республики 
Хакасия, на которых договор аренды земельного участка заключается без проведения торгов в случае 
предоставления земельного участка религиозным организациям, казачьим обществам для осущест-
вления сельскохозяйственного производства, сохранения и развития традиционного образа жизни 
и хозяйствования казачьих обществ» // Вестник Хакасии. 5 июля 2016 г. № 49.

24 См.: Закон Пензенской области от 28 ноября 2011 г. № 2161-ЗПО «О казачестве в Пензенской обла-
сти» // Пензенские губернские ведомости. 29 ноября 2011 г. № 96. С. 4 ; Закон Калининградской об-
ласти от 3 апреля 2015 г. № 406 «О казачестве в Калининградской области» // Калининградская правда 
(вкладыш «Официальный вестник Правительства Калининградской области»). № 69. 21 апреля 2015 г.

25 См.: Закон Ставропольского края от 1 августа 2003 г. № 29-кз «О казачестве в Ставропольском крае» // 
Сборник законов и других правовых актов Ставропольского края. 2003. № 17 (119). Ст. 2916.
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— на регулирование порядка несения казаче-
ством государственной службы;

— заключение исполнительных договоров (со-
глашений) с казачьими обществами на регио - 
нальном уровне26;

— закрепление особенностей реализации со-
циально ориентированных видов деятель-
ности, а также мер государственной (област-
ной) поддержки казачества27;

— регулирование отношений, связанных с дея-
тельностью казачества как исторически сло-
жившейся культурно-этнической общности 
граждан, имеющей самобытные традиции, 
обычаи, культуру и хозяйственный уклад, 
а также с традиционным казачьим само-
управлением;

— определение порядка взаимодействия орга-
нов государственной власти и органов мест-
ного самоуправления с казачеством28.
Основная масса региональных законов в ка-

честве предмета регулирования определяет 
несколько групп общественных отношений: 
деятельность казачества на территории опре-
деленного субъекта; определение его правово-
го статуса; меры государственной поддержки; 
порядок взаимодействия с органами государ-
ственной власти и местного самоуправления, 
осуществляемого на уровне субъекта Россий-
ской Федерации.

Анализ основных направлений деятельности 
казачества, содержащихся в региональных за-
конах, показывает, что важнейшим считается 
привлечение его к несению государственной 
или иной службы.

Для несения государственной или иной 
службы казачье общество должно соответство-
вать ряду условий. Так, в ст. 3 Закона «О каза-
честве в Санкт-Петербурге» указывается на 
необходимость членов казачьего общества со-
блюсти порядок принятия на себя обязательств 
по несению государственной службы, также 
общество должно быть внесено в государствен-
ный реестр (не совсем понятно, почему регио-

нальный законодатель избрал именно такую 
последовательность условий, ибо, как мы ука-
зывали выше, не все казаки, внесенные в госу-
дарственный реестр, могут брать на себя такие 
обязательства).

Сравнительный анализ региональных за-
конов о казачестве с Федеральным законом 
«О государственной службе российского каза-
чества», постановлениями Правительства РФ 
позволил выявить ряд проблем в определении 
правового статуса привлекаемых к государ-
ственной службе казаков.

Когда речь идет об общественных отноше-
ниях, возникающих в связи с прохождением 
государственной службы, их регулирование 
осуществляется специальными федеральными 
законами в зависимости от направлений дея-
тельности. В соответствии с п. 4 ст. 5 Федераль-
ного закона «О государственной службе рос-
сийского казачества» казачьи общества могут 
привлекаться к охране общественного порядка, 
обеспечению экологической и пожарной без-
опасности, защите государственной границы 
Российской Федерации, борьбе с террориз-
мом. Однако сто́ит отметить, что на уровне ре-
гионального нормотворчества особый порядок 
такой службы закреплен только в некоторых 
субъектах29.

Кроме того, если охрана общественного 
порядка осуществляется соответствующим 
частным охранным предприятием, имеющим 
лицензию и созданным на базе казачьего со-
общества, то вполне понятно, что статус казаков 
в этом случае приравнивается к статусу частных 
охранников и определяется Федеральным за-
коном от 11 марта 1992 г. № 2487-1 «О част-
ной детективной и охранной деятельности»30, 
а порядок применения физической силы, спе-
циальных средств и огнестрельного оружия — 
ст. 16—18 вышеуказанного Закона.

Подтверждением законности такой деятель-
ности выступает п. 2 Правил предоставления 
права учреждения частной охранной органи-

26 См.: Закон Санкт-Петербурга от 21 февраля 2012 г. № 37-6 «О казачестве в Санкт-Петербурге» // Вестник 
Законодательного Собрания Санкт-Петербурга. № 7. 5 марта 2012 г.

27 См.: Закон Воронежской области от 3 июня 2013 г. № 85-ОЗ «О казачестве в Воронежской области» // 
Собрание законодательства Воронежской области. 2013. № 16 (ч. I). Ст. 488.

28 См.: Закон Забайкальского края от 26 декабря 2011 г. № 623-ЗЗК «О казачестве в Забайкальском крае» // 
Забайкальский рабочий. 29 декабря 2011 г. № 255.

29 Соответствующие законы о порядке деятельности казачьих дружин действуют только в Ростовской 
и Иркутской областях, в Воронежской области и Карачаево-Черкесской Республике речь идет о муни-
ципальных казачьих дружинах.

30 Российская газета. 30 апреля 1992 г.
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зации юридическим лицом, осуществляющим 
иную деятельность, кроме охранной, утверж-
денных постановлением Правительства РФ от 
24 февраля 2010 г. № 8231, согласно которому 
учредителем частной охранной организации 
может быть юридическое лицо — войсковое 
казачье общество, внесенное в государствен-
ный реестр казачьих обществ в Российской Фе-
дерации.

Напомним, что виды охранных услуг, кото-
рые частное охранное предприятие может ока-
зывать в рамках Федерального закона «О част-
ной детективной и охранной деятельности», 
указаны в ст. 3:
1)  защита жизни и здоровья граждан;
2)  охрана объектов и (или) имущества (в том 

числе при его транспортировке), нахо-
дящихся в собственности, во владении, 
в пользовании, хозяйственном ве́дении, 
оперативном управлении или доверитель-
ном управлении, за исключением объектов 
и (или) имущества, предусмотренных п. 7;

3)  охрана объектов и (или) имущества на объ-
ектах с осуществлением работ по проекти-
рованию, монтажу и эксплуатационному 
обслуживанию технических средств охраны, 
перечень видов которых устанавливается 
Правительством Российской Федерации, 
и (или) с принятием соответствующих мер 
реагирования на их сигнальную информа-
цию;

4)  консультирование и подготовка рекомен-
даций клиентам по вопросам правомерной 
защиты от противоправных посягательств;

5)  обеспечение порядка в местах проведения 
массовых мероприятий;

6)  обеспечение внутриобъектового и пропуск-
ного режимов на объектах, за исключением 
объектов, предусмотренных п. 7;

7)  охрана объектов и (или) имущества, а так-
же обеспечение внутриобъектового и про-
пускного режимов на объектах, в отношении 
которых установлены обязательные для вы-
полнения требования к антитеррористиче-
ской защищенности, за рядом исключений.
Когда же федеральные органы исполнитель-

ной власти и (или) их территориальные органы 
в соответствии с п. 2 постановления Правитель-
ства РФ от 26 февраля 2010 г. № 93 «О видах 
государственной или иной службы, к которой 
привлекаются члены хуторских, станичных, 
городских, районных (юртовых), окружных 
(отдельских) и войсковых казачьих обществ» 
привлекают казачьи общества к несению иной 
службы, а именно к охране объектов животного 
мира, лесов, объектов обеспечения жизнедея-
тельности населения, объектов, находящихся 
в государственной и муниципальной собствен-
ности, объектов культурного наследия, не со-
всем понятен статус такого казака-охранника, 
с учетом того, что судебная практика считает 
подобную деятельность не противоречащей 
действующему законодательству32.

Может ли член казачьего общества, осущест-
вляющий подобную охранную деятельность, 
применять физическую силу, специальные 
средства (нагайку), холодное клинковое ору-
жие, которое ему разрешено носить с казачьей 
формой одежды33, или казак должен руковод-
ствоваться общими правилами, изложенными 
в гл. 8 (обстоятельства, исключающие преступ-
ность деяния) Уголовного кодекса Российской 
Федерации34, и действовать как добровольный 
помощник сотрудников правоохранительных 
органов?

Если речь идет о добровольной помощи 
полиции, то возникает вопрос о законности 
использовании казачьей нагайки даже для са-

31 СЗ РФ. 2010. № 9. Ст. 972.
32 См.: постановление Арбитражного суда Дальневосточного округа от 6 декабря 2017 г. № Ф03-4608/2017 

по делу № А16-387/2017 «О признании незаконным решения конкурсной комиссии о соответствии тре-
бованиям и условиям, установленным в конкурсной документации, признании победителем участни-
ка, предложившего наименьшую стоимость для исполнения условий, применении последствий недей-
ствительности сделки в части неисполненных обязательств» (обстоятельства: заявитель ссылается на 
несоответствие победителя закупки на оказание услуг по охране водных объектов требованиям, предъ-
являемым к участнику закупки; решение: в удовлетворении требования отказано, поскольку общество 
внесено в государственный реестр казачьих обществ, оно вправе осуществлять охрану водозаборных 
сооружений на основе договоров возмездного оказания услуг).

33 См.: постановление Правительства РФ от 3 сентября 2001 г. № 648 «О холодном клинковом оружии, 
предназначенном для ношения с казачьей формой» (вместе с Правилами учета и ношения холодного 
клинкового оружия, предназначенного для ношения с казачьей формой) // СЗ РФ. 2001. № 37. Ст. 3690.

34 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ // СЗ РФ. 1996. № 25. Ст. 2954.
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мообороны ввиду того, что пп. 4 п. 1. ст. 6 Феде-
рального закона от 13 декабря 1996 г. № 150-ФЗ 
«Об оружии»35 запрещает оборот в качестве 
гражданского и служебного оружия на терри-
тории Российской Федерации кистеней, касте-
тов, сурикенов, бумерангов и других специ-
ально приспособленных для использования 
в качестве оружия предметов ударно-дробяще-
го и метательного действия, за исключением 
спортивных снарядов и указанных предметов, 
имеющих культурную ценность и используемых 
в культурных и образовательных целях. Или на-
гайка признается предметом хозяйственно-бы-
тового назначения?

В то же время, например, постановление ад-
министрации Александровского муниципаль-
ного района Ставропольского края от 27 января 
2011 г. № 30 «О внесении изменений в район-
ную целевую программу «Муниципальная под-
держка казачьих обществ Александровского 
района на 2010—2012 годы», утвержденную 
постановлением администрации Александров-
ского муниципального района Ставропольско-
го края от 20 ноября 2009 г. № 715» в п. 1.2 
«Создание условий для привлечения казаков 
Хоперского районного казачьего общества 
к несению государственной и иной службы» 
предусматривает для казачьих природоохран-
ных подразделений численностью 76 казаков 
приобретение средств самообороны (нагайка) 
для привлекаемых к несению государственной 
и иной службы. Однако нагайка, в соответствии 
с Законом «Об оружии», к оружию самооборо-
ны не относится.

Дискуссионным остается вопрос и о при-
менении холодного клинкового оружия, обо-
рот которого в Российской Федерации в со-
ответствии с пп. 10 п. 1 Закона «Об оружии» 

запрещен, а также ношение казачьей шашки 
(являющейся холодным оружием) в целях са-
мообороны, что в соответствии с п. 6, ст. 6 за-
кона «Об оружии» также запрещено.

МЕРЫ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПОДДЕРЖКИ 
НА РЕГИОНАЛЬНОМ УРОВНЕ

Законы о мерах государственной поддержки, 
осуществляемой региональными властями в це-
лях содействия развитию казачества как этно-
культурной общности, приняты только в 4 субъ-
ектах Российской Федерации: Ульяновской 
области36, Красноярском37 и Краснодарском38 
краях, а также в Республике Северная Осетия39. 
В остальных субъектах меры государственной 
поддержки казачества включены в виде отдель-
ных статей в законы, регламентирующие статус 
казачества на региональном уровне, и имеют, 
как правило, декларативную природу. Отметим, 
что только 2 программы из четырех носят бес-
срочный характер. Закон Красноярского края 
рассчитывал функционирование программы на 
период с 2001 по 2004 г., но она полностью была 
приостановлена Законом Красноярского края от 
20 декабря 2002 г. № 5-77140. Закон Краснодар-
ского края утверждал программу государствен-
ной поддержки казачьих обществ Кубанского 
казачьего войска на период с 2008 по 2010 г.

Правотворческая деятельность региональ-
ных органов власти будет неполной без упоми-
нания о мерах социальной защиты членов каза-
чьих обществ Кубанского войскового казачьего 
общества, привлекаемых к несению государ-
ственной и иной службы, которые осуществле-
ны в Краснодарском крае на уровне краевого 
закона41.

35 СЗ РФ. 1996. № 51. Ст. 5681.
36 Закон Ульяновской области от 29 сентября 2015 г. № 119-ЗО «О направлениях и дополнительных фор-

мах государственной поддержки казачьих обществ в Ульяновской области» // Ульяновская правда. 
2015. 5 окт.

37 Закон Красноярского края от 5 июня 2001 г. № 14-1332 «О краевой целевой программе государствен-
ной поддержки казачьих обществ на Енисее на 2001—2004 годы» // Красноярский рабочий. 2001. 10 
июля. 

38 Закон Краснодарского края от 18 ноября 2010 г. № 2102-КЗ «О внесении изменений в Закон Красно-
дарского края «Об утверждении краевой целевой программы государственной поддержки казачьих 
обществ Кубанского казачьего войска на 2008—2010 годы»» // Кубанские новости. 2009. 5 февр.

39 Закон Республики Северная Осетия — Алания от 9 июля 2007 г. № 33-РЗ «О государственной поддержке 
казачьих обществ в Республике Северная Осетия — Алания» // Северная Осетия. 2007. 12 сент.

40 Ведомости высших органов государственной власти Красноярского края. № 2. 16 января 2004 г.
41 Закон Краснодарского края от 13 марта 2000 г. № 247-КЗ «О дополнительных мерах социальной защиты 

членов казачьих обществ Кубанского войскового казачьего общества, привлекаемых к несению госу-
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Согласно этому документу, в случае при-
чинения члену казачьего общества телесного 
повреждения или иного вреда его здоровью 
в связи с исполнением им обязанностей по не-
сению государственной и иной службы, не по-
влекшего за собой наступление инвалидности, 
ему в полном объеме оплачивается стоимость 
лечения в государственных (муниципальных) 
медицинских организациях Краснодарского 
края, не предусмотренного территориальной 
программой государственных гарантий ока-
зания гражданам Российской Федерации бес-
платной медицинской помощи в Краснодар-
ском крае, и выплачивается единовременное 
пособие в размере 100 тыс. руб. за счет средств 
краевого бюджета.

Если член казачьего общества в рамках вы-
полнения возложенных на него обязанностей 
получит телесные повреждения или иной вред 
здоровью, что повлечет за собой наступление 
инвалидности, ему в полном объеме оплачи-
вается стоимость лечения в государственных 
(муниципальных) медицинских организациях 
Краснодарского края, не предусмотренного 
территориальной программой государствен-
ных гарантий оказания гражданам Российской 
Федерации бесплатной медицинской помощи 
в Краснодарском крае, и выплачивается еди-
новременное пособие в размере 500 тыс. руб. 
за счет средств краевого бюджета.

Если же член казачьего общества погибнет 
либо умрет вследствие телесного повреждения, 
заболевания либо иного вреда его здоровью, 
полученного им при несении государственной 
и иной службы, членам семьи (вдове (вдовцу), 
родителям, детям в возрасте до 18 лет и детям 
в возрасте до 23 лет, обучающимся в образо-
вательных организациях по очной форме об-
учения) выплачивается в равных долях единов-
ременное пособие в размере 1 млн руб. за счет 
средств краевого бюджета.

Отмечая уникальность данного нормативно-
го правового акта, необходимо констатировать, 
что другие меры социальной защиты в отноше-
нии членов казачьих обществ, взявших на себя 
обязательства по несению государственной 
и иной службы на уровне субъектов Российской 
Федерации, не закрепляются.

ПРАВОВОЕ ЗАКРЕПЛЕНИЕ МЕХАНИЗМА 
ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ ОРГАНОВ ГОСУДАРСТВЕННОЙ 
ВЛАСТИ И ОРГАНОВ МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ 
С КАЗАЧЬИМИ ОБЩЕСТВАМИ

Региональное законодательство содержит 
в себе разнообразные модели правового за-
крепления механизма взаимодействия орга-
нов государственной власти и органов местного 
самоуправления с казачьими обществами. Ре-
гулирование данных общественных отношений 
осуществляется группой норм, объединенных 
в самостоятельные пункты законов субъектов 
Федерации о казачестве (как это реализовано, 
например, в ст. 1 Закона Забайкальского края 
от 26 декабря 2011 г. № 623-ЗЗК «О казачестве 
в Забайкальском крае»), либо в рамках само-
стоятельных нормативных правовых актов42.

Законы о взаимодействии органов государ-
ственной власти субъектов Российской Феде-
рации с казачеством, как правило, содержат: 
а) перечень полномочий органов государствен-
ной власти в сфере взаимодействия с казачьи-
ми обществами и общественными объединени-
ями казаков, которые могут осуществляться от 
имени регионального законодательного (пред-
ставительного) органа, высшего должностного 
лица, высшего исполнительного органа госу-
дарственной власти субъекта Федерации, а так-
же уполномоченного исполнительного органа, 
совета по делам казачества, образованного 
при высшем должностном лице; б) финансовое 
обеспечение расходных обязательств, связан-
ных с исполнением такого закона.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Подводя итог, необходимо отметить, что зако-
нодательные органы субъектов Федерации не 
обладают полным комплексом юридических ос-
нований для формирования самостоятельного 
механизма правового регулирования, оптими-
зирующего отношения с казачьими общества-
ми, расположенными в субъекте Федерации, 
ввиду излишней детализации полномочий ре-
гиональных органов государственной власти, за-
крепленных в Федеральном законе от 6 октября 

дарственной и иной службы в Краснодарском крае» // Информационный бюллетень законодательного 
собрания Краснодарского края. 2000. № 13.

42 См.: Закон Архангельской области от 29 апреля 2015 г. № 274-16-ОЗ «О взаимодействии органов госу-
дарственной власти Архангельской области с казачьими обществами и общественными объединения-
ми казаков» // Ведомости Архангельского областного Собрания депутатов шестого созыва. 2005. № 16.
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1999 г. № 184-ФЗ «Об общих принципах орга-
низации законодательных (представительных) 
и исполнительных органов государственной вла-
сти субъектов Российской Федерации», и отсут-
ствия четких пределов реализации полномочий 
федеральных органов государственной власти 
по предметам совместного ве́дения. Представ-
ляется необходимым в содержании норм феде-
рального закона, принимаемого по вопросам 
предмета совместного ве́дения, детально опре-
делить границы правотворческой деятельности 
федеральных и региональных органов государ-
ственной власти, тем самым исключив возмож-
ность произвольного толкования. Аналогичное 
требование целесообразно закрепить в п. 5 
ст. 1 Федерального закона от 6 октября 1999 г. 
№ 184-ФЗ. Кроме того, стратегическим направ-
лением развития федеративных отношений 
в современной России должна стать разработка 
эффективного организационно-правового меха-
низма участия субъектов Федерации в законо-
дательном процессе по предметам совместного 
ве́дения на федеральном уровне.

Сегодня регулирование общественных от-
ношений, связанных с российским казачеством, 
развивается бессистемно и разнонаправленно. 
Нормативные правовые акты субъектов Россий-
ской Федерации зачастую переполнены дублиру-
ющими нормами и декларативными положения-
ми, при этом часто они не обеспечивают полноты 
регулирования этих общественных отношений.

Решение этих задач возможно осуществить 
путем формирования модельного законода-

тельства в исследуемой области. Необходимо 
определение предметных границ комплекс-
ных региональных законов, изданных в раз-
витие федеральных нормативных правовых 
актов по предметам совместного ве́дения. За-
коны субъектов Российской Федерации долж-
ны детализировать положения федерального 
законодательства, а не дублировать его.

В нормативных правовых актах необходи-
мо более четко определить правовой статус 
казаков, которые взяли на себя обязательства 
по несению государственной и, что наиболее 
важно, иной государственной службы, в части 
применения физической силы, специальных 
средств (нагайка), холодного оружия, которое 
они имеют право носить как элементы нацио-
нальной одежды. В этой связи необходимо до-
полнить соответствующими нормами законы 
«Об оружии», «О частной детективной и охран-
ной деятельности», «О государственной службе 
российского казачества».

В обязательном порядке необходимо урегу-
лировать вопросы о дополнительной социаль-
ной защите казаков, которые приняли на себя 
обязательства по несению государственной 
службы, в случае получения ими телесных по-
вреждений или иного вреда здоровью, гибели 
либо смерти вследствие телесного поврежде-
ния, заболевания либо иного вреда здоровью, 
полученного при несении государственной 
и иной службы, путем внесения изменений 
в Федеральный закон «О государственной 
службе российского казачества».
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Abstract. The article analyzes the current state of the legal regulation of social relations existing among the 
Russian Cossacks at the level of constitutent entities of the Russian Federation. The author examines the legal 
form of regulating social relations and the content of normative legal acts adopted in the constituent entities 
of the Russian Federation regarding the Russian Cossacks. The paper concludes that there is a need to develop 
a more effective mechanism of participation of constituent entities of the Federation in the legislative process 
on issues of joint jurisdiction at the federal level. The author highlights the need to apply a model legislation in 
order to unify the provisions of regional normative legal acts. The paper focuses on the importance of a clearer 
definition of the legal status of the Cossacks who have assumed obligations to carry out public service, including 
taking into account the possibility of using physical force, special means, and cold weapons that they have the 
right to wear as elements of national clothing.

Keywords: Russian Cossacks, legal regulation, legal status, constituent entities of the Federation, state policy, 
social guarantees for Cossacks.
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ОТНОШЕНИЯ ПО УСТАНОВЛЕНИЮ  
НАЛОГОВ КАК ОБЩЕРЕГУЛЯТИВНЫЕ 
НАЛОГОВЫЕ ОТНОШЕНИЯ
Аннотация. В статье предпринимается попытка определить правовую природу отноше-
ний по установлению и введению налогов и сборов в Российской Федерации. Автор опро-
вергает традиционные представления об абсолютной модели данных правоотношений, 
так как предполагаемый круг обязанных лиц не обладает потенциальной возможностью 
воспрепятствовать реализации суверенного права управомоченной стороны. Делается 
вывод, что отношения по установлению налогов — это общерегулятивные отношения 
с более с широкими правовыми связями, где праву управомоченного лица корреспондиру-
ет правовое состояние, выражающее связанность, зависимость противопоставляемого 
субъекта, так как действия управомоченного неизбежно затрагивают его интерес. Вы-
являются субъекты (участники) в данных отношениях и анализируется особенность их 
взаимодействия, которая проявляется в двусторонней (взаимной) правовой связи. Через 
прямые и обратные правовые связи показано правообязанное состояние участников дан-
ных отношений. Государство выступает не только как носитель властных полномочий, 
но и как основной гарант прав и законных интересов всех граждан. Раскрывается содер-
жание законного интереса налогоплательщика, основанного на базовых принципах нало-
гового права и оказывающего влияние на законотворческое поведение.
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Особую группу налоговых правоотношений 
составляют отношения по установлению и вве-
дению налогов и сборов в Российской Феде-
рации. Особенность их заключается в том, что 
в отличие от других видов налоговых правоот-

ношений, перечисленных в ст. 2 НК РФ, участие 
налогоплательщика в них неочевидно. Д. В. Тю-
тин прямо указывает, что данные отношения 
«возникают между органами власти (например, 
при реализации законодательной инициативы), 
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а налогоплательщики в них не участвуют, по-
скольку прямая демократия в данном случае 
невозможна»1.

Существует позиция М. Ю. Орлова, согласно 
которой отнесение указанной группы отноше-
ний к предмету регулирования налогового пра-
ва не вполне обоснованно. Так, в своем диссер-
тационном исследовании (еще в 1996 г., т.е. до 
принятия НК РФ), не соглашаясь с Н. И. Хими-
чевой, М. Ю. Орлов указывал, что «отношения, 
возникающие в связи с установлением налогов, 
не могут относиться к налоговому праву, а от-
носятся к государственному праву»2. В даль-
нейшем, т.е. после принятия НК РФ, ученый не 
поменял своего мнения, в частности М. Ю. Ор-
лов отмечал, что «вопросы установления и вве-
дения налогов должны больше интересовать 
специалистов по государственному и муници-
пальному праву, поскольку так или иначе эти 
вопросы сводятся к особой процедуре приня-
тия налоговых нормативных правовых актов 
теми или иными органами власти»3.

Тем не менее данная группа правоотноше-
ний стоит на первом месте в законодательном 
перечне отношений, регулируемых законода-
тельством о налогах и сборах (ст. 2 НК РФ), и яв-
ляется своего рода предпосылкой всех осталь-
ных видов налоговых правоотношений. Уже 
только поэтому эти отношения заслуживают 
самого пристального научного взгляда и, соот-
ветственно, должны быть подвергнуты более 
высокому уровню их интерпретации.

Другой известный ученый, М. В. Карасева, 
считает, что правоотношения по установлению 
налогов и сборов можно отнести к числу абсо-
лютных финансовых правоотношений. В пер-
вый раз М. В. Карасева эту позицию высказа-

ла в своем диссертационном исследовании4, 
затем она была повторена в одноименной 
монографии5 и позже неоднократно воспроиз-
водилась в учебниках6. Отметим, что этот под-
ход нашел поддержку и у других авторитетных 
ученых: Ю. А. Крохиной7, Д. В. Винницкого8, 
И. А. Цинделиани9, В. А. Яговкиной10, Н. А. Ку-
прияновой и Н. Н. Лайченковой11 и др.

По мнению вышеуказанных ученых, на аб-
солютную модель этих правоотношений указы-
вает четко выраженный носитель абсолютно-
го права — публично-правовое образование, 
которому противостоит неопределенное число 
субъектов, обязанных воздерживаться от дей-
ствий, нарушающих права управомоченной сто-
роны правоотношения.

Не вызывает возражений в данной модели 
определение управомоченной стороны — пу-
блично-правовое образование в лице предста-
вительных органов власти, которые обладают 
правомочием на собственные фактические 
и юридически значимые действия. Однако 
в отношении второй стороны данного право-
отношения есть определенные сомнения. Кто 
этот обязанный субъект, который противостоит 
публично-правовому образованию, от кого мо-
жет исходить угроза нарушения права управо-
моченного лица?

Постараемся выделить возможный круг обя-
занных лиц исходя из допущения, что нарушить 
соответствующее абсолютное субъективное пра-
во управомоченного лица может только то лицо, 
которое является участником правоотношения.

По смыслу ст. 9 НК РФ, определяющей со-
став участников отношений, регулируемых за-
конодательством о налогах и сборах, к таковым 
относятся налогоплательщики (плательщики 

1 Тютин Д. В. Налоговое право : курс лекций. СПС «КонсультантПлюс», 2013.
2 Орлов М. Ю. Основные вопросы теории налогового права как подотрасли финансового права : дис. ... 

канд. юрид. наук. М., 1996. С. 111.
3 Орлов М. Ю. Десять лекций о налоговом праве России : учебное пособие. М., 2009. С. 37.
4 Карасева М. В. Финансовое правоотношение : дис. ... д-ра юрид. наук. М., 1998. С. 255.
5 Карасева М. В. Финансовое правоотношение. М., 2001. С. 256 ; Она же. Финансовое правоотношение. 

Воронеж : Изд-во ВГУ, 1997. С. 261.
6 Карасева М. В. Финансовое право. Общая часть : учебник. М. : Юристъ, 2000. С. 141 ; Финансовое пра-

во : учебник / отв. ред. М. В. Карасева. М. : Юристъ, 2007. С. 146.
7 Налоговое право России : учебник для вузов / отв. ред. Ю. А. Крохина. М. : Норма, 2004. С. 206—207.
8 Финансовое право : учебник / отв. ред. М. В. Карасева. М. : Юристъ, 2007. С. 321 (автор гл. 17 — Д. В. Вин-

ницкий).
9 Налоговое право : учебник для бакалавров / под ред. И. А. Цинделиани. М. : Проспект, 2016.
10 Яговкина В. А. Налоговое правоотношение (теоретико-правовой аспект). М. : Граница, 2004. С. 31.
11 Куприянова Н. А., Лайченкова Н. Н. Налоговое право : учебное пособие / под общ. ред. О. Ю. Бакаевой. 

Саратов, 2010. С. 26.
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сборов), государство в лице налоговых и та-
моженных органов, а также налоговые агенты. 
Законодатель этот перечень сделал закрытым 
и сузил его до лиц, непосредственно связан-
ных с исполнением налоговой обязанности по 
уплате налогов, но в литературе справедливо 
подчеркивается, что положения ст. 9 НК РФ не 
охватывают всех потенциальных и действитель-
ных субъектов налогового права, так или иначе 
участвующих в них12. В частности, можно вы-
делить банки (ст. 60 НК РФ), нотариусов, свиде-
телей (ст. 90 НК РФ), экспертов (ст. 95 НК РФ), 
специалистов, судебных приставов-исполните-
лей (п. 1 ст. 47, п. 4 ст. 48 НК РФ), организации 
(в том числе органы ГИБДД, юстиции) и иных 
лиц, обязанных сообщать в налоговые органы 
сведения, связанные с учетом налогоплатель-
щиков, о налогооблагаемом имуществе и о пра-
вах на природные ресурсы (ст. 85 НК РФ), поня-
тых, налоговых представителей, переводчиков, 
финансовые органы (ст. 34.2 НК РФ), органы 
внутренних дел, следственные органы (гл. 5 
и 6 НК РФ), контрагентов налогоплательщика 
(п. 1 ст. 93.1 НК РФ) и других, за которыми На-
логовый кодекс РФ закрепляет определенные 
права и обязанности в сфере налогов и сборов. 
Примечательно, что представительные органы 
публично-правовых образований, которые, 
собственно, и устанавливают налоги, тоже не 
названы в ст. 9 НК РФ в качестве участников на-
логовых правоотношений.

Получается, что все перечисленные выше 
лица, так или иначе участвующие в налого-
вых правоотношениях, если следовать логике 
абсолютного правоотношения, «обязаны воз-
держиваться от действий, нарушающих права 
управомоченной стороны правоотношения».

Однако, чтобы реализовать данную обязан-
ность, у обязанной стороны должна быть по 
крайней мере потенциальная возможность нару-
шить субъективное право, поскольку предпола-
гается, что противостоящая (обязанная) сторона 

каким-либо образом соприкасается или может 
соприкоснуться с управомоченной стороной. Так, 
например, в абсолютном правоотношении соб-
ственности любое обязанное лицо (будь то част-
ное или публичное) имеет такую возможность: 
вещь собственника потенциально находится 
под постоянной угрозой изъятия, повреждения 
или уничтожения и т.п., и в этом отношении на-
рушителем субъективного абсолютного права 
собственности может быть любое лицо.

Но о какой обязанности всех третьих лиц мо-
жет идти речь в случае установления (введения) 
налога, если обязанная сторона не имеет даже 
гипотетической возможности препятствовать ре-
ализации прав управомоченной стороны? Это 
суверенные права публично-правового образо-
вания.

В частности, известный французский уче-
ный П. М. Годме отмечает, что «налог — одно 
из проявлений суверенитета государства. <...> 
Право взыскивать налоги всегда было частью 
суверенных прав, так же как чеканка монеты 
и отправление правосудия»13.

Отечественные ученые также подвергали 
исследованию налоговый суверенитет («суве-
ренитет» от лат. supero — превосхожу).

Так, Р. А. Шепенко, рассматривая право на 
налогообложение в качестве составной части 
налогового суверенитета, выделяет внутренний 
и внешний налоговый суверенитет14.

Конституционный Суд РФ в своих решениях 
неоднократно обращал внимание на конститу-
ционные основы налогового (фискального) су-
веренитета Российской Федерации, «который, 
по смыслу ее статей 3 (часть 1), 4 (части 1 и 2), 
8 (часть 1) и 57, заключается в том числе в при-
знании всеми субъектами международных на-
логовых отношений права государства устанав-
ливать и взимать налоги и сборы с физических 
лиц и организаций, осуществляющих экономи-
ческую деятельность в пределах его террито-
рии...»15. В другом Определении Суд указал, 

12 Бурова А. С. Роль нотариуса в оказании содействия налогоплательщикам при уплате налогов и сборов 
и налоговом администрировании // Нотариус. 2015. № 7. С. 22—25 ; 101 термин налогового права : 
крат. законодат. и доктринальное толкование / Н. Н. Балюк, В. В. Замулко, А. В. Красюков [и др.] ; рук. 
авт. кол. Н. А. Соловьева. М. : Инфотропик Медиа, 2015 ; Комментарий первой части Налогового ко-
декса Российской Федерации (постатейный) / под ред. А. Н. Козырина. СПС «КонсультантПлюс», 2014 ; 
Тютин Д. В. Налоговое право : курс лекций. СПС «КонсультантПлюс», 2013.

13 Годме П. М. Финансовое право. М., 1978. С. 371.
14 Шепенко Р. А. Суверенитет и его влияние на вопросы налогообложения // Право и экономика. 2014. 

№ 7. С. 48—55.
15 Постановление КС РФ от 25.06.2015 № 16-П «По делу о проверке конституционности пункта 2 статьи 207 

и статьи 216 Налогового кодекса Российской Федерации...». Абз. 2 п. 2 // Вестник КС РФ. 2015. № 5.
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что федеральный законодатель действует при 
определении налоговых обязанностей в рамках 
своих дискреционных полномочий и обладает 
фискальным суверенитетом16.

Все третьи лица в данном случае не имеют 
какого-либо выбора, альтернативы в своем по-
ведении. Они лишены возможности проявить 
себя. У них нет инструментария, способного 
повлиять на объект правоотношения или пове-
дение управомоченной стороны. Поэтому нет 
основания и говорить о корреспондирующей 
обязанности. Следовательно, весь выявлен-
ный ранее возможный «круг обязанных лиц» 
не находится в обязанном состоянии. Они не 
обязаны не препятствовать действиям публич-
но-правового образования, потому что никто 
из них попросту не может этого сделать, никто 
из них не в состоянии помешать процессу уста-
новления налогов.

Но есть ли в таком случае вообще правовая 
связь, правоотношение? Представляется, что 
есть. Ведь односторонние действия законода-
теля по установлению и введению налога объ-
ективно вторгаются в сферу интересов других 
лиц и порождают обязательные юридические 
последствия. Как нет и не может быть ничего не 
регулирующих правовых норм, так не существу-
ет и юридических прав, свобод, обязанностей, 
не порождающих никаких правовых связей, от-
ношений17.

Правомочие законодателя функционирует 
в рамках специфической правовой связи, где 
праву корреспондирует правовое состояние, 
выражающее связанность, зависимость про-
тивопоставляемого субъекта, ибо действия 
управомоченного неизбежно затрагивают его 
интересы.

Для данного типа связи больше подходит 
конструкция не абсолютных, а общерегулятив-
ных (общих) правоотношений с более широки-
ми правовыми связями. Соответственно, при 
анализе данной группы отношений и опреде-

лении в них места законных интересов нало-
гоплательщиков необходимо исходить из кон-
цепции общерегулятивных18, а не конкретных 
правоотношений. Здесь перед нами предстает, 
по выражению Н. И. Матузова, «более высокий 
уровень обобщения и более абстрактная форма 
взаимодействия субъектов»19.

«Общерегулятивные, или просто общие, 
правоотношения, — отмечает Н. И. Матузов, — 
в отличие от конкретных, выражают юридиче-
ские связи более высокого уровня между госу-
дарством и гражданами <...>. Они возникают 
главным образом на основе норм Конституции, 
других основополагающих актов и являются ба-
зовыми, исходными для отраслевых правоот-
ношений»20.

Н. И. Матузов еще в советский период под-
верг глубокому теоретическому анализу общие 
правоотношения, дал им достаточно разверну-
тое обоснование, что позволило ему выявить их 
характерные черти, которые, по мнению учено-
го, заключаются в следующем:
1)  они возникают на основе норм Конституции 

и других правовых актов такого же уровня 
и значения;

2)  имеют общий, а не индивидуализирован-
ный и детализированный характер;

3)  являются постоянными или продолжитель-
ными, их длительность равна длительности 
действия самого закона;

4)  опосредуют наиболее важные, основопола-
гающие, относительно стабильные отноше-
ния;

5)  выражают общее правовое положение (ста-
тус) субъектов, их взаимные права и обязан-
ности;

6)  возникают непосредственно из закона;
7)  будучи исходными, первичными (базовы-

ми), служат предпосылкой для появления 
и функционирования разнообразных кон-
кретных, частноправовых правоотноше-
ний21.

16 Определение КС РФ от 19.05.2009 № 1047-О-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалоб закрытого 
акционерного общества «Арсенал»...» // Вестник КС РФ. 2010. № 1.

17 Матузов Н. И. Общие правоотношения и их специфика // Правоведение. 1976. № 3. С. 30.
18 Необходимо отметить, что концепция общерегулятивных правоотношений в разное время подвер-

галась критике (на наш взгляд, неоправданной) и имеет дискуссионный характер (см., например: 
Явич Л. С. Общая теория права. Л., 1976. С. 217—228 ; Он же. Право развитого социалистического обще-
ства. Сущность и принципы. М., 1978. С. 143—144).

19 Матузов Н. И. Общие правоотношения и их специфика // Правоведение. 1976. № 3. С. 26.
20 Матузов Н. И., Малько А. В. Теория государства и права : учебник. М. : Юристъ, 2007. С. 388—389.
21 Матузов Н. И. Общие правоотношения и их специфика // Правоведение. 1976. № 3. С. 30—31 ; Теория 

государства и права : курс лекций / под ред. Н. И. Матузова, А. В. Малько. М., 2001. С. 544.
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Идея обособления общерегулятивных отно-
шений в системе правоотношений поддержи-
вается и другими известными учеными в обла-
сти теории права. Так, профессор С. С. Алексеев 
отмечает, что «общие правоотношения реально 
находят свое бытие в том, что положение каж-
дого участника правоотношения отличается 
особым юридическим состоянием, особыми 
юридическими позициями применительно (вот 
оно, правоотношение!) ко всем другим субъ-
ектам»22. «Общерегулятивные отношения, сле-
довательно, — это не конкретные связи между 
неопределенными лицами, а специфическое 
состояние, в котором находится данный субъ-
ект и которое определяет его общее положение 
по отношению ко всем другим лицам»23.

В отношениях по установлению (введению) 
налогов одной из сторон выступают Российская 
Федерация, субъекты РФ, муниципальные об-
разования в лице их представительных орга-
нов, наделенные полномочием устанавливать 
налоги, второй стороной выступают все ранее 
выявленные лица, как перечисленные в ст. 9 
НК РФ, так и не перечисленные, но так или ина-
че вовлеченные в налоговую сферу.

Особенностью взаимодействия сторон 
в данных отношениях является двусторонняя 
(взаимная) правовая связь.

Сперва обнаруживает себя связь, назовем 
ее прямой, в которой публично-правовое обра-
зование выступает управомоченной стороной, 
на что, собственно, все ученые единодушно 
обращают внимание и что давало основания 
ученым говорить об абсолютной модели право-
отношения. Государство, реализуя свои суве-
ренные права по установлению налогов, осу-
ществляет определенное правовое влияние на 
всех участников налоговых отношений посред-
ством правовых норм. Устанавливая правила 
поведения, обязательные для исполнения, госу-
дарство воздействует на волю субъекта права, 
подчиняет ее, и в этом смысле публично-пра-
вовое образование является управомоченной 
стороной, а все остальные лица (как налоговые 
органы, так и налогоплательщики) выступают 
в качестве обязанной, ибо все равны перед за-
коном и обязаны ему подчиняться.

Вместе с тем в устанавливающей налог 
норме права выражается не только воля госу-
дарства. Поскольку носителем суверенитета 
и единственным источником власти в Рос-

сийской Федерации является ее многонацио-
нальный народ (ст. 3 Конституции РФ), права 
и свободы человека и гражданина определяют 
деятельность законодательной власти, а так-
же смысл, содержание и применение законов 
(ст. 18), а человек, его права и свободы являют-
ся высшей ценностью (ст. 2), то становится оче-
видным, что в этой норме концентрированно 
выражается и воля самого народа, в том числе 
и той ее части, что относится к налогоплатель-
щикам.

Это означает, что власть представительных 
органов не является абсолютной, несмотря 
на ее суверенный характер. Она сбалансиро-
вана и (или) ограничена правами человека, 
признание, соблюдение и защита которых яв-
ляются обязанностью государства (ст. 2 Кон-
ституции РФ). На волю публично-правового об-
разования постоянно «давит» чужой законный 
интерес (налогоплательщика), составляющий 
смысл законотворческого действия.

Предоставляемая законодательному орга-
ну дискреция в нормативно-правовом регули-
ровании отношений по установлению, введе-
нию, взиманию налогов достаточно широка, но 
ограничена определенными рамками. Законо-
датель, реализуя властные полномочия, сам 
связан конституционными и общеправовыми 
требованиями, предъявляемыми как к каче-
ству нормотворчества, так и к ее процедуре. 
Дискреционные границы полномочий и кри-
терии усмотрения законодателя определяются 
правовыми принципами и правами человека 
(налогоплательщика), которые детерминируют 
правотворческую деятельность, оказывая со-
ответствующее воздействие на правосознание 
законодателя.

Обращение к этим принципам представля-
ется тем более важным, что деятельность пред-
ставительной власти — это преимущественно 
политические решения. Политический аспект 
имплицитно или эксплицитно присутствует и в 
решениях правоприменительных органов. Кон-
ституционные, общеправовые принципы в этих 
условиях будут выступать фактором, обеспечи-
вающим правовой характер, в том числе пред-
сказуемость принимаемых решений.

Именно соблюдение этих требований явля-
ется чертой демократического правового госу-
дарства. Такой подход соответствует и практи-
ке ЕСПЧ, который обусловил дискреционные 

22 Алексеев С. С. Общая теория права : в 2 т. М. : Юрид. лит., 1982. Т. 2. С. 103.
23 Алексеев С. С. Проблемы теории права : курс лекций : в 2 т. Свердловск, 1972. Т. 1.С. 274.
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полномочия законодателя сферой права: «Го-
сударство вправе принимать такие фискальные 
законы, какие оно сочтет желательными (абз. 2 
ст. 1 Протокола № 1 к Конвенции), при условии, 
что предпринимаемые им в этой сфере меры 
не переходят в область произвольной конфи-
скации»24.

Государство выступает здесь не только как 
носитель властных полномочий по отношению 
к своим гражданам, но и как правообязанный 
субъект, основной гарант их прав, положения 
(статуса) в обществе, как организация, обе-
спечивающая интересы всех граждан, которая 
несет морально-политические и иные обязан-
ности перед человеком, ставит своей задачей 
всестороннее развитие личности25.

«Право государства облагать граждан нало-
гами, — указывает С. Г. Пепеляев, — не являет-
ся безусловным (оно не дано от Бога). Именно 
конституционные ограничения свободы госу-
дарства в области налогообложения и возмож-
ность налогоплательщиков контролировать со-
ответствие практики налогообложения этим 
нормам позволяют использовать термин «на-
логоплательщик» в качестве синонима слову 
«гражданин»»26.

Иначе говоря, «правомочие установления 
налогов — это «не только право государства по 
установлению <...>, но и обязанность соблюсти 
<...>. Оно обязано соблюдать конституционные 
принципы справедливости, равенства, сораз-
мерности, а также стабильности и гарантиро-
ванности социальных прав»27.

Обратное приводило бы к утрате главной 
детерминации закона и народной воли. Зада-

димся вопросом: справедливо было бы уста-
новление ставки налога, предположим, в 80 
или 90 %?

Здесь уместно указать воспоминания 
С. Д. Шаталова — одного из основателей на-
логовой системы России — о первом этапе ее 
развития (до принятия Налогового кодекса РФ): 
«Президентские указы наделили региональные 
и местные власти полномочиями устанавливать 
на своей территории любые налоги28. Что тут 
началось, просто вакханалия! Гипотеза авторов 
указов о разумности власти и ее подотчетности 
населению, о том, что на местах будут прини-
мать только осторожные и взвешенные реше-
ния, в условиях хронического бюджетного де-
фицита не подтвердилась»29.

Известный юрист, в прошлом судья Высшего 
Арбитражного Суда РФ, В. В. Бациев, отметил, 
что «основные начала должны учитываться 
прежде всего законодателем, когда тот уста-
навливает и совершенствует нормы налогового 
права. Это позволяет добиться справедливого, 
соразмерного и нейтрального налогообложе-
ния...»30.

Как неоднократно указывал Конституцион-
ный Суд РФ, законодатель, осуществляя в рам-
ках предоставленной ему дискреции норма-
тивно-правовое регулирование отношений по 
установлению, введению и взиманию налогов, 
должен прежде всего учитывать закрепленные 
Конституцией РФ и составляющие основы кон-
ституционного строя Российской Федерации 
принципы правового и социального государ-
ства (ч. 1 ст. 1, ст. 7), равенства (ч. 1 и 2 ст. 19) и 
пропорциональности (ч. 3 ст. 55), которыми 

24 Решение ЕСПЧ по вопросу допустимости жалобы от 6 ноября 2003 г. по заявлению № 63343/00, дело 
«Николай Дмитриевич Рошка (Nikolay Dmitriyevich Roshka) против Российской Федерации»). П. 2 раз-
дела «The Law» // Журнал российского права. 2004. № 7.

25 Матузов Н. И. Общие правоотношения и их специфика // Правоведение. 1976. № 3. С. 30.
26 Налоговое право : учебное пособие / под ред. С. Г. Пепеляева. М. : ФБК-Пресс, 2000. С. 134.
27 Постановление КС РФ от 22.03.2007 № 4-П «По делу о проверке конституционности положения...» // 

Вестник КС РФ. 2007. № 3.
28 Справка редакции журнала «Налоговед» (2017. № 2): В 1990-е гг. число региональных налогов превы-

сило две сотни. Где-то скромно вводились два-три налога, а, например, в Курской области 30. Появи-
лись, по сути, таможенные пошлины на поставки товаров между регионами и налоги на инвестиции за 
пределами собственного региона. Стал практиковаться «экспорт налогов» за счет введения акцизов на 
сырье и товары, потребляемые вне региона, к примеру в Туве. Был и такой эксклюзив, как якутский на-
лог на сверхнормативный фонд оплаты труда со ставкой 1 000 %. Безобидными на этом фоне выглядели 
налоги на свадебные и похоронные церемонии, на содержание футбольной команды и собак.

29 Шаталов С. Д. «Создание новой налоговой системы — та еще задачка» / интервьюер М. Завязочнико-
ва // Налоговед. 2017. № 2. С. 17.

30 Бациев В. В. Чувство права / интервьюер М. Завязочникова // Налоговед. 2015. № 1. С. 9—27. URL: 
http://nalog.repeatme.ru/art/909.html (дата обращения: 16.04.2018).
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ограничиваются пределы его усмотрения в этой 
сфере.

В другом акте Конституционного Суда РФ 
указано, что ст. 57 Конституции РФ требует 
от законодателя определять разумный срок, 
по истечении которого возникает обязан-
ность каждого платить налоги и сборы; нало-
гоплательщик должен быть заблаговременно 
осведомлен о составе и содержании своих 
налоговых обязательств, с тем чтобы иметь воз-
можность заранее учесть связанные с этим за-
траты, которые, в свою очередь, не должны но-
сить внезапный характер, выступая в качестве 
непреодолимого препятствия для реализации 
экономической свободы31.

Конституционный Cуд РФ в своих решениях 
сформулировал и иные необходимые требова-
ния, предъявляемые к налоговому регулиро-
ванию: непротиворечивость актов законода-
тельства о налогах и сборах; точность, ясность, 
формальная определенность, недвусмыслен-
ность правовых норм и их согласованность в си-
стеме действующего правового регулирования; 
установление такого порядка налогообложе-
ния, чтобы каждый точно знал, какие налоги 
(сборы), когда и в каком порядке он должен 
платить и др.

В этой связи вызывает большой интерес осо-
бое мнение судьи Конституционного Суда РФ 
Г. А. Гаджиева в отношении постановления Кон-
ституционного Суда РФ от 02.12.2013 № 26-П32.

Возражая против определенных выводов 
Конституционного Суда РФ, Г. А. Гаджиев отме-
тил недопустимость руководства в налоговой 
политике исключительно фискальными сооб-
ражениями. Он справедливо подчеркнул, что 
«законодатель ограничен конституционными 
принципами, и прежде всего принципом ра-
венства, предполагающим, что каждое норма-
тивное решение должно носить конституци-

онно-обоснованный характер»33. По мнению 
Г. А. Гаджиева, законодатель не может просто 
взять и отменить действие налоговых льгот 
по принципу «Я установил льготу — я ее и от-
меню» с одной лишь ссылкой на собственную 
дискрецию. Законодатель должен привести 
конституционно-правовое обоснование. Он 
ограничен в своей дискреции принципами 
Конституции РФ и конституционно значимы-
ми принципами, содержащимися в ст. 3 НК РФ, 
в том числе принципом экономической обосно-
ванности налога.

Законодательный подход по принципу «Я хо-
зяин своего слова: слово дал, слово взял» не 
отвечает конституционно-правовым требова-
ниям, затрагивает законные интересы нало-
гоплательщика и подрывает доверие граждан 
к закону и действиям государства.

Философский смысл налога, выработан-
ный всей историей существования налогов, 
заключается как раз в разумном ограничении 
фискального суверенитета с учетом принципов 
уважения права частной собственности; в пе-
реходе от абсолютной монополии публичных 
субъектов в функционировании налоговой си-
стемы к совместной компетенции государства 
и общества34.

В литературе справедливо отмечается, что 
«в целом проблема дискреции законодателя, 
в том числе в сфере налогообложения, требует 
на современном этапе активного научного ис-
следования»35.

Можно утверждать, что конституционные 
требования обязывают публично-правовое об-
разование к определенно должному поведе-
нию.

Соответствующие обязанности публично-
правового образования как стороны правоот-
ношения по установлению налогов порождают 
права и законные интересы другой стороны. 

31 Например: Постановление КС РФ от 30.01.2001 № 2-П «По делу о проверке конституционности поло-
жений...» // Вестник КС РФ. 2001. № 3 ; постановление КС РФ от 02.07.2013 № 17-П «По делу о провер-
ке конституционности положений...» // Вестник КС РФ. 2013. № 6 ; определение КС РФ от 01.07.1999 
№ 111-О «По жалобе гражданина Варганова Валерия Витальевича...» // Вестник КС РФ. 1999. № 5.

32 Постановление КС РФ от 02.12.2013 № 26-П «По делу о проверке конституционности пункта 2 статьи 4 
Закона Челябинской области «О транспортном налоге»...» // Вестник КС РФ. 2014. № 2.

33 Особое мнение судьи Конституционного Суда РФ Г. А. Гаджиева по постановлению КС РФ от 02.12.2013 
№ 26-П «По делу о проверке конституционности пункта 2 статьи 4 Закона Челябинской области «О транс-
портном налоге»...» // Вестник КС РФ. 2014. № 2.

34 Орлов М. Ю. Налог как форма разумного ограничения фискального суверенитета государства // Финан-
совое право. 2006. № 2. С. 18—23.

35 Карасева М. В. Некоторые актуальные вопросы развития финансового права на современном этапе // 
Финансовое право. 2016. № 2. С. 3—7.
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Представляется, что этой другой стороной яв-
ляется налогоплательщик как субъект, которо-
му в наибольшей степени адресуются нало-
гоустанавливающие нормы, с которыми он 
тесно соприкасается в своей деятельности. На-
логоплательщик как сторона общерегулятивно-
го правоотношения по установлению налогов 
представлен без персонификации — как каж-
дый, обладающий в силу ст. 17 НК РФ призна-
ками плательщика налога.

Будучи носителем законных интересов, на-
логоплательщик как лицо притязающее вы-
ступает по отношению к публичному субъекту 
стороной управомоченной, а публичный субъ-
ект по отношению к нему — правообязанной 
стороной. В этом взаимодействии проявляется 
обратная правовая связь, которая в научных 
исследованиях неоправданно остается в тени 
содержательного аспекта правоотношения по 
установлению налогов.

«В демократическом правовом государ-
стве, — отмечает С. Г. Пепеляев, — налогопла-
тельщик <...> обладает правом обратиться в ор-
ганы конституционной юстиции с требованием 
проверить соответствие нормы закона о налоге 
конституции государства»36. При этом ученый 
отмечает, что такая возможность исключается 
в условиях тоталитарного режима, где ярко вы-
ражена «ничем не связанная односторонняя 
воля государства», «гипертрофированный инте-
рес государства и государственного аппарата», 
само «государство рассматривается как моно-
полист публичной власти», а налогоплательщик 
воспринимается в роли «»второсортного» субъ-
екта». Здесь как нельзя кстати красивая строка 
из стихотворения А. С. Пушкина: «Я не ропщу 
о том, что отказали боги мне в сладкой участи 
оспоривать налоги»37.

А ведь совсем недавно еще так и было. 
И если рассматривать правоотношения по уста-
новлению налогов через призму абсолютной 
модели (а не общерегулятивной), то на обязан-
ной стороне, кроме всех прочих третьих лиц, 

мы будем иметь безропотного налогоплатель-
щика, который не имеет никаких притязаний 
(законных интересов), юридических возмож-
ностей идти вразрез публичным интересам, 
а должен лишь «уважительно не препятство-
вать одностороннему волеизъявлению публич-
но-правового субъекта».

Однако практика говорит об обратном: на-
логоплательщик достаточно активно вовлечен 
в процесс нормоконтроля законодательных 
установлений. И именно эта активность и по-
зволяет очерчивать границы государственно-
го вмешательства. Рудольф фон Иеринг спра-
ведливо отмечал: «Кто защищает свое право, 
тот в узких пределах его защищает право во-
обще»38.

Только активная позиция налогоплательщи-
ка будет действенной гарантией приоритета 
прав человека как высшей ценности над пра-
вами государства.

Профессор А. В. Малько приводит пример, 
в котором индивида с активной жизненной по-
зицией сравнивает со спортсменом, постоянно 
стремящимся к более высоким результатам. 
Это сравнение в полной мере подходит и для 
налогоплательщика, постоянно находящегося 
в борьбе, стремящегося сохранить «свое место 
под солнцем». «Так же как любой уважающий 
себя спортсмен должен ежедневно поддер-
живать соответствующую физическую форму 
и постоянно подтверждать высокие результа-
ты, — отмечает А. В. Малько, — точно так же 
и общество, и каждый индивид ежедневно 
должны поддерживать свою «правовую фор-
му» бытия, постоянно бороться за свои права, 
отстаивать справедливость, ибо правовое го-
сударство — это не столько результат, сколько 
процесс. Он не достигается автоматически, раз 
и навсегда. Данный уровень правовой жизни 
необходимо систематически поддерживать, от-
воевывать у бесправия»39.

Подытоживая вышеизложенное, сделаем 
следующие выводы.

36 Налоговое право / под ред. С. Г. Пепеляева. С. 134.
37 Пушкин А. С. Соч. : в 3 т. М. : Художественная литература,1974. Т. 1. С. 376.
38 Иеринг Р. Борьба за право / пер. с 11-го нем. изд. И. Юровского. 3-е изд. СПб., 1908. С. 44.
39 Малько А. В. Стимулы и ограничения в праве: теоретико-информационный аспект. Саратов, 2011. 

С. 340—341 ; Малько А. В., Вырлеева-Балаева О. С. Правовые ограничения государственной власти: 
понятие и система // Конституционное и муниципальное право. 2010. № 10. С. 17—20 ; Малько А. В. 
Пути повышения качества частноправовой жизни в современной России // Актуальные проблемы граж-
данского права и процесса : сборник материалов Междунар. науч.-практ. конференции / Д. Х. Вале-
ев, И. Г. Горбачев, Д. Н. Горшунов [и др.] ; под ред. Д. Х. Валеева, М. Ю. Челышева. М. : Статут, 2006.  
 Вып. 1. 461 с.
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Правоотношения по установлению и введе-
нию налогов и сборов являются не абсолютны-
ми, а общерегулятивными. В их основе лежит 
специфическая правовая связь правообязанных 
субъектов, одним из которых является публич-
но-правовое образование. Налогоплательщик 
вовлечен в данные отношения и реализует 

в них свой законный интерес в сбалансиро-
ванном подходе законодателя. Именно общий 
характер отношений по установлению налогов 
позволяет занимать налогоплательщику актив-
ную позицию в контроле пределов дискреци-
онных полномочий законодателя.
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RELATIONS ON TAXES IMPOSITION AS GENERAL REGULATORY TAX RELATIONS
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Administrative and Financial Law of the North-Western Institute (branch) of the Kutafin Moscow 
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Abstract. In the paper the author attempts to define the legal nature of relations regarding establishment and 
introduction of taxes and fees in the Russian Federation. The author refutes the traditional ideas about the 
absolute model of such legal relations, as the alleged circle of obligated persons does not have the potential to 
prevent implementation of the sovereign right of the authorized party. It is concluded that relations concerning 
the imposition of taxes amount to general regulatory relations with broader legal relations, where the right of 
the authorized person corresponds to the legal status manifesting connectedness, dependence of the opposing 
subject as the actions of the authorized entity inevitably affect his or her interest. The author identifies the subjects 
(participants) in such relations and analyzes the peculiarity of their interaction that is manifested in a bilateral 
(mutual) legal relationship. The paper demonstrates the rights-obligations status of the participants of such 
relations through direct and reverse legal relations. The State acts not only as a holder of power, but also as 
the main guarantor of the rights and legitimate interests of all citizens. The article scrutinizes the content of the 
legitimate interest of the taxpayer based on the fundamental principles of tax law and determining the law-
maker’s behavior.
Based on the analysis of the legal relationship between a public law entity and the taxpayer, the author outlines 
the boundaries of discretionary powers and criteria of discretion of the legislator in the process of imposition of 
taxes. The tools of reasonable deterrence of fiscal appetite include legal requirements, as well as constitutional 
and legal justification of legislative decisions.
The author emphasizes the importance of active involvement of the taxpayer in the process of regulatory control 
of legislative provisions.

Keywords: tax legal relationship, absolute legal relationship, general regulatory (general) legal relationship, 
taxpayer, state, tax setting, legal relationship, legal interest, authority-based subordination, tax sphere, legal 
status, discretion, constitutional law justification.
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ПРАВОВАЯ ПРИРОДА МЕЖДУНАРОДНЫХ 
ЭНЕРГЕТИЧЕСКИХ ОБЪЕДИНЕНИЙ 
В СОВРЕМЕННОМ МИРЕ1

Аннотация. В статье впервые в российской науке международного права проводится ком-
плексный анализ правовой природы международных энергетических объединений, подчер-
кивается их роль в международном управлении в сфере энергетики.
Международные объединения в сфере энергетики сгруппированы в четыре категории в 
зависимости от их правовой природы: 1) объединения, которые являются публичными 
международными организациями (МАГАТЭ; Евратом/ЕСАЭ; ОПЕК; ЭЭС СНГ; КЭХ; ЭС; ФСЭГ; 
ИРЕНА); 2) объединение, являющееся органом публичной международной организации (МЭА 
ОЭСР); 3) объединения, которые могут рассматриваться в качестве международных не-
правительственных (транснациональных) организаций (МИРЭС; МГС; МНС); 4) объеди-
нения, которые могут быть отнесены к неформальным международным объединениям 
(G7/G8; G20; МЭФ). Отмечается, что в международном энергетическом управлении уча-
ствуют не только публичные международные организации, но и неправосубъектные по 
международному праву акторы международных отношений — международные неправи-
тельственные (транснациональные) организации и неформальные международные объ-
единения.
В целях определения правовой природы международных энергетических объединений рас-
сматриваются учредительные акты, резолюции (решения), соглашения о штаб-квартире, 
соглашения о привилегиях и об иммунитетах международных организаций, международ-
ные договоры, а также современная доктрина международного права.
Положения, обобщения и выводы, которые содержатся в статье, могут быть исполь-
зованы при выработке стратегий взаимодействия Российской Федерации с указанными 
выше объединениями в сфере энергетики.
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Сегодня мировая энергетика сталкивается 
с новыми вызовами. На первый план выдвига-
ются вопросы регулирования энергетических 

рынков, охраны окружающей среды, устойчи-
вого развития. Успешное решение этих вопро-
сов видится в объединении усилий государств 
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на основе международного права по развитию 
сотрудничества в рамках международных энер-
гетических объединений как на универсальном, 
так и на региональном уровне, с целью созда-
ния эффективных механизмов обеспечения 
международной энергетической безопасности.

Российская Федерация как крупнейшая 
энергетическая держава не только не может 
оставаться в стороне, но должна активно уча-
ствовать в этом процессе, выступая с конкрет-
ными предложениями по обеспечению меж-
дународной энергетической безопасности. На 
необходимости активизации работы России в 
рамках международных энергетических органи-
заций, а также использования потенциала меж-
дународных объединений с участием России в 
целях решения возникающих проблем указы-
вал Президент России В. В. Путин на заседании 
Совета Безопасности России 29 ноября 2018 г.2

Вышесказанное актуализирует необходи-
мость научно-правового анализа вопросов при-
роды, статуса и деятельности имеющихся — как 
традиционных, так и новых — международных 
объединений в сфере энергетики, а также опре-
деления их роли в процессе международного 
энергетического управления. Положения, обоб-
щения и выводы, которые содержатся в настоя-
щей работе, могут быть использованы при вы-
работке стратегий взаимодействия Российской 
Федерации с названными объединениями.

Международные энергетические объеди-
нения — понятие условное. Под ними следует 
понимать объединения, деятельность которых 
непосредственно связана с международной 
энергетикой и которые наделяются их членами 
(участниками) полномочиями осуществлять де-
ятельность в энергетической сфере. К разряду 
энергетических можно относить также и объ-
единения, у которых энергетическая сторона 
деятельности не является основной, преобла-
дающей.

В современном мире действуют самые раз-
нообразные объединения в сфере энергетики, 
что свидетельствует о фрагментации междуна-
родного энергетического управления3. Наличие 
многообразных международных энергетиче-
ских объединений позволяет выражать и реа-
лизовывать самые разнообразные потребности 
и интересы государств.

Все международные объединения в сфере 
энергетики, являющиеся объектом анализа в 
настоящей работе, можно сгруппировать в че-
тыре категории в зависимости от их правовой 
природы:
1)  объединения, которые являются публичны-

ми международными организациями (Меж-
дународное агентство по атомной энергии 
(МАГАТЭ); Европейское сообщество по атом-
ной энергии (Евратом/ЕСАЭ); Организация 
стран — экспортеров нефти (ОПЕК); Электро-
энергетический совет СНГ (ЭЭС СНГ); Кон-
ференция по Энергетической хартии (КЭХ); 
Энергетическое сообщество (ЭС); Форум 
стран — экспортеров газа (ФСЭГ); Междуна-
родное агентство по возобновляемым ис-
точникам энергии (ИРЕНА));

2)  объединение, являющееся органом публич-
ной международной организации (МЭА 
ОЭСР);

3)  объединения, которые могут рассматривать-
ся в качестве международных неправитель-
ственных (транснациональных) организаций 
(Мировой энергетический совет (МИРЭС); 
Международный газовый союз (МГС); Миро-
вой нефтяной совет (МНС));

4)  объединения, которые могут быть отнесены 
к неформальным международным объеди-
нениям (Группа семи/восьми (G7/G8); Груп-
па двадцати (G20); Международный энерге-
тический форум (МЭФ)).
Российская Федерация представлена в МА-

ГАТЭ, ЭЭС СНГ, КЭХ, ФСЭГ, ИРЕНА, МИРЭС, МГС, 
МНС, G20, МЭФ, а также сотрудничает с дру-
гими объединениями. До 2014 г. Российская 
Федерация участвовала в работе G8, которая 
теперь функционирует в формате G7.

До 2011 г. в итоговых проектах статей Комис-
сии международного права ООН (КМП ООН), на 
основе которых в последующем были разрабо-
таны и приняты в г. Вене конвенции, содержа-
лось усеченное определение международной 
организации как «межправительственной ор-
ганизации» (пп. »i» п. 1 ст. 2 Венской конвен-
ции о праве международных договоров 1969 г. 
(ВКМПД); пп. 1 п. 1 ст. 1 Венской конвенции о 
представительстве государств в их отношениях 
с международными организациями универ-
сального характера 1975 г.; пп. »n» п. 1 ст. 2 

2 Заседание Совета Безопасности Российской Федерации от 29 ноября 2018 года // URL: http://kremlin.ru/
events/president/news/59262 (дата обращения: 12.01.2019). 

3 См.: Meyer T. The Architecture of International Energy Governance // Proceedings of the Annual Meeting of 
the American Society of International Law. 2012. Vol. 106. Pp. 389—394.



№ 5 (150) май 201974

LEX RUSSICA
Международное право 

JUS GENTIUM

Венской конвенции о правопреемстве госу-
дарств в отношении договоров 1978 г.; пп. »i» 
п. 1 ст. 2 Венской конвенции о праве догово-
ров между государствами и международными 
организациями или между международными 
организациями 1986 г. (ВКПДМО)). Данный тер-
мин в последнее время не мог быть признан 
приемлемым, поскольку не учитывал важную 
тенденцию в практике, а именно включение в 
состав всё большего числа организаций него-
сударственных образований. Этот пробел был 
восполнен КМП ООН в 2011 г. — принятием 
Проекта статей об ответственности междуна-
родных организаций (ПСОМО), в котором было 
конкретизировано определение «международ-
ная организация». В частности, в п. »a» ст. 2 
ПСОМО уточняется: «Международные органи-
зации могут включать в качестве членов, по-
мимо государств, и другие образования». При 
этом важным является действительное, а не 
первоначальное членство4.

Членство в некоторых международных ор-
ганизациях в сфере энергетики (ИРЕНА (п. »А» 
ст. 6 Устава ИРЕНА 2009 г.) и КЭХ (п. 2 ст. 1, п. 2 
ст. 34, ст. 41 Договора к Энергетической хартии 
(ДЭХ) 1994 г.) открыто не только для государств, 
но также для организаций региональной эко-
номической интеграции. В настоящий момент 
из организаций региональной экономической 
интеграции членом ИРЕНА является только ЕС5, 
а членами КЭХ — ЕС и Евратом6. ЕС также явля-
ется одной из сторон Договора, учреждающего 
ЭС 2005 г. (Договора ЭС), хотя и статус «участ-
ника» могут иметь лишь государства (п. 2 ст. 1 
Договора ЭС).

В большинстве организаций в сфере энерге-
тики, однако, членами продолжают оставать-
ся все еще только государства (МАГАТЭ (п. »А» 
ст. IV Устава МАГАТЭ 1956 г.), ОПЕК (п. »А» ст. 7 
Устава ОПЕК 1961 г.), ФСЭГ (п. »А» ст. 6 Устава 
ФСЭГ 2008 г.)). При этом необходимым услови-
ем для участия государств в ряде объединений 
в сфере энергетики в качестве членов является 
соблюдение определенного критерия (требо-
вание предварительного членства в другой ор-

ганизации, принадлежности к определенному 
географическому региону или определенной 
категории государств). Так, статус «участни-
ка» в ЭС может предоставляться только го-
сударствам — членам ЕС (п. 2 ст. 1 Договора 
ЭС), cтатус «члена» ИРЕНА — только государ-
ствам — членам ООН (п. »А» ст. VI Устава ИРЕ-
НА), статус «члена» Евратома — только евро-
пейским государствам (ст. 106а Протокола № 2, 
изменяющего Договор о Евратоме/ЕСАЭ 1957 г.; 
ст. 49 Договора о ЕС), статус «членов» в ОПЕК и 
ФСЭГ — только странам, которые экспортируют 
нефть или газ (п. »С» ст. 7 Устава ОПЕК; п. »А» 
ст. 6 Устава ФСЭГ).

Как представляется, вполне обоснованным 
является использование в ряде международ-
ных документов термина «публичная между-
народная организация» для обозначения вы-
шерассмотренной категории организаций (пп. 1 
и 2 ст. 12 Устава МОТ 1919 г.; ст. 34 Статута Меж-
дународного Суда (МС) ООН 1945 г.; п. «с» ст. 2 
Конвенции ООН против коррупции 2003 г.). Он 
позволяет охватить не только межправитель-
ственные организации, но и организации, чле-
нами которых являются негосударственные об-
разования.

Кроме того, квалификация публичной 
международной организации в качестве тако-
вой возможна, если она учреждена на основе 
международного договора. В статье 5 ВКМПД 
подчеркивается применимость положений 
конвенции к «любому договору, являющемуся 
учредительным актом международной органи-
зации». Аналогичное положение содержится и 
в ст. 5 ВКПДМО7.

Большая часть международных организаций 
в сфере энергетики функционируют именно на 
основании международного договора (Устав 
МАГАТЭ; Договор о Евратоме/ЕСАЭ; Соглаше-
ние, касающееся учреждения ОПЕК 1960 г.; 
Устав ОПЕК; ДЭХ; Договор ЭС; Соглашение о 
функционировании ФСЭГ 2008 г. (Соглашение 
ФСЭГ); Устав ИРЕНА).

Еще один очень важный элемент традици-
онного определения «международная органи-

4 См.: Первый доклад об ответственности международных организаций, подготовленный Специальным 
докладчиком Джорджо Гая : док. ООН A/CN.4/532 // Ежегодник КМП ООН. 2003. Нью-Йорк — Женева : 
ООН, 2012. Т. 2. Ч. 1. С. 132 (п. 23). 

5 См.: IRENA Membership // URL: https://www.irena.org/irenamembership (дата обращения: 12.01.2019). 
6 См.: Members and Observers to the Energy Charter Conference // URL: https://energycharter.org/who-we-

are/members-observers/ (дата обращения: 12.01.2019). 
7 Более подробно см.: Консультативное заключение МС ООН от 8 июля 1996 г. «Законность применения 

государством ядерного оружия в вооруженном конфликте» // ICJ Reports. 1996. P. 75 (para. 19). 
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зация», который не следует упустить из виду 
при рассмотрении правовой природы между-
народных энергетических объединений, — это 
требование наличия у организации «междуна-
родной правосубъектности». В тексте ПСОМО 
(п. »а» ст. 2) также подчеркивается, что термин 
«международная организация» означает ор-
ганизацию, «обладающую своей собственной 
международной правосубъектностью».

Не существует универсального определения 
правосубъектности в международном праве, 
могущего быть применимым ко всем различ-
ным видам организаций, действующим в меж-
дународной сфере. В этой связи заслуживают 
внимания критерии, предложенные в 1998 г. 
Ассоциацией международного права для реше-
ния вопроса о наличии у организации между-
народной правосубъектности. К ним относятся: 
(а) предоставление определенных полномочий 
либо прямо, либо путем необходимо подраз-
умеваемого положения исходя из предостав-
ленных организации функций; (b) обладание 
организацией определенной степенью спо-
собности или компетенции для предъявления 
своих требований на международном уровне, 
в отличие от отдельных требований ее членов; 
 (с) способность самостоятельно вступать в 
международные соглашения и (d) способность 
органов организации принимать решения боль-
шинством голосов8.

Приобретение правосубъектности по между-
народному праву не обязательно зависит от на-
личия прямого положения о правосубъектности 
в учредительном акте организации. Междуна-
родная правосубъектность организации может 
выводиться также из определенных объектив-
ных критериев на основе общего междуна-
родного права. Подобный подход к вопросу о 
международной правосубъектности был принят 
МС ООН еще в 1949 г. при оценке правосубъект-
ности ООН9, а также получил широкое призна-
ние в доктрине международного права10.

Лишь учредительные акты некоторых меж-
дународных объединений в сфере энергетики 
(ИРЕНА и ФСЭГ) содержат прямые положения 
о своей международной правосубъектности. 
Устав ИРЕНА 2009 г. (п. »А» ст. XIII) предусма-
тривает недвусмысленно: «Агентство обладает 
международной правосубъектностью». В Со-
глашении же ФСЭГ (ст. 1) закрепляется: «Форум 
обладает международно-правовым статусом». 
В международно-правовой литературе при-
менительно к вопросу о взаимосвязи понятий 
«международная правосубъектность» и «меж-
дународно-правовой статус» отмечается, что 
международная правосубъектность организа-
ции является предпосылкой ее международно-
го-правового статуса, в то время как последний 
является результатом обладания правосубъ-
ектностью11. Иными словами, положение о 
международно-правовом статусе ФСЭГ свиде-
тельствует о его правосубъектности по между-
народному праву.

Следует заметить, что прямые положения о 
международной правосубъектности междуна-
родных энергетических объединений можно 
встретить и в актах иных, чем учредительные 
акты таких объединений. Так, в соответствии 
со ст. 2 Соглашения о штаб-квартире ЭС 2007 г. 
«Австрийская Республика признает междуна-
родную правосубъектность ЭС, проистекаю-
щую из Договора ЭС». В самом Уставе ОПЕК 
нет прямого положения о правосубъектности 
по международному праву. Вместе с тем о на-
личии у ОПЕК международной правосубъект-
ности можно судить на основе Соглашения об 
учреждении Фонда ОПЕК по международному 
развитию 1980 г., ст. 1.01 которого устанавли-
вает: «Фонд ОПЕК по международному разви-
тию является многосторонним агентством по 
финансовому сотрудничеству и финансовой 
помощи, учрежденным странами — членами 
ОПЕК и наделенным ими международной пра-
восубъектностью» (а в соответствии со ст. 1.02 

8 См.: ILA, Committee on Accountability of International Organisations, First Report, Taipei Conference (1998). 
Pp. 604—605.

9 Cм.: Консультативное заключение МС ООН от 11 апреля 1949 года «Возмещение за увечья, понесенные 
на службе Организации Объединенных Наций» // ICJ Reports. 1949. P. 182.

10 См.: Brownlie I. Principles of Public International Law. Oxford : Clarendon Press, 1998. Pp. 679—680 ; Rama-
Montaldo M. International Legal Personality and Implied Powers of International Organizations // British 
Yearbook of International Law. 1970. Vol. 44. P. 112 ; Seyersted F. International Personality of Intergovernmental 
Organizations: Do their Capacities really depend upon their Constitutions? // Indian Journal of International 
Law. 1964. Vol. 4. P. 53 ; White N. D. The Law of International Organisations. Manchester, 2005. P. 33.

11 См.: Voitovich S. A. International Economic Organizations in the International Legal Process. Dordrecht — 
Boston — London : Martinus Nijhoff Publishers, 1995. P. 21. 



№ 5 (150) май 201976

LEX RUSSICA
Международное право 

JUS GENTIUM

Соглашения: «Членство в Фонде открыто для 
всех стран — членов ОПЕК»). Со времен рим-
ского права известно такое правило: nemo ad 
alium plus juris transferre potest quam ipse habet 
(«никто не может передать другому больше 
прав, чем сам имеет»), то есть ОПЕК не могла 
учредить организацию, наделенную междуна-
родной правосубъектностью, не будучи наде-
ленной такой правосубъектностью.

Важно здесь подчеркнуть, что международ-
ная правосубъектность международной органи-
зации не является необходимым следствием ее 
правосубъектности по национальному праву, 
так же как и национальная правосубъектность 
не предполагает международной правосубъ-
ектности12. Обязанность государств по предо-
ставлению международной организации право-
субъектности на своей территории проистекает 
из международного права (учредительных ак-
тов; соглашений о штаб-квартирах; соглашений 
о привилегиях и иммунитетах, заключаемых 
государствами — членами и нечленами такой 
организации).

В том, что касается международных энерге-
тических объединений, в учредительные акты 
и соглашения о штаб-квартирах этих объедине-
ний в большинстве случаев включаются непо-
средственно именно положения о националь-
ной, а не международной правосубъектности 
(п. »А» ст. XV Устава МАГАТЭ; ст. 185 Договора 
о Евратоме/ЕСАЭ; Дополнительный протокол 
№ 2 к Конвенции об ОЭСР 1960 г.; ст. 1 Соглаше-
ния между Королевством Бельгия и КЭХ 1995 г.; 
ст. 2 Соглашения между ЭC и Австрийской Рес-
публикой, касающегося местопребывания Се-
кретариата ЭC; п. »А» ст. XIII Устава ИРЕНА; ст. 4 
Соглашения между государством Катар и ФСЭГ 
относительно штаб-квартиры ФСЭГ 2009 г.).

Международная правосубъектность орга-
низации должна быть отличной от правосубъ-
ектности ее членов. Этот элемент отражен в со-
держащемся в ПСОМО требовании о том, чтобы 
организация обладала «собственной» между-

народной правосубъектностью (п. »а» ст. 2). 
Кроме того, в резолюции, принятой Институтом 
международного права (ИМП) в 1995 г., под-
черкивается, что данная резолюция «касается 
вопросов, возникающих в случае международ-
ной организации, обладающей международ-
ной правосубъектностью, отличной от право-
субъектности ее членов» (п. »А» ст. 1)13. В этой 
связи в международно-правовой литературе 
отмечается, что международные организации 
должны обладать по меньшей мере одним 
«органом со своей собственной волей». Такой 
орган должен формироваться делегатами двух 
и более членов организации и не должен зави-
сеть от какого-либо конкретного государства14. 
Во всех рассматриваемых в настоящей работе 
публичных международных организациях в 
сфере энергетики имеется как минимум один 
орган, в который входят представители различ-
ных членов. Иными словами, требуется нали-
чие именно межправительственного органа, а 
не административного.

О наличии у органа международной орга-
низации (следовательно, и у организации в 
целом) «автономной воли» в практическом 
плане можно говорить в том случае, если она 
уполномочена принимать решения на основа-
нии большинства голосов своих членов. Едва ли 
можно говорить о наличии у международной 
организации «своей собственной воли», если 
решения принимаются органом на основании 
единогласия, поскольку это позволяло бы рас-
сматривать такие решения в качестве решений 
членов организации. Воля международной 
организации не есть сумма воль ее членов15. 
Именно правило большинства голосов членов, 
а не единогласия, позволяет организациям при-
нимать решения, обязательные для членов без 
их согласия с ними16.

Если говорить о публичных международных 
организациях в сфере энергетики, то характер-
ной для них является, как правило, комбинация 
требований как большинства, так и единогласия 

12 См.: Wallendahl A., Klabbers J. (eds.). Research Handbook on the Law of International Organizations. 
Cheltenham — Northampton : Edward Elgar, 2011. Pp. 44—45.

13 Резолюция ИМП «Юридические последствия невыполнения международными организациями их обя-
зательств по отношению к третьим сторонам» от 1 сентября 1995 г. // URL: http://www.idi-iil.org/app/
uploads/2017/06/1995_lis_02_en.pdf (дата обращения: 12.01.2019).

14 См.: Schermers H. G., Blokker N. M. International Institutional Law: Unity within Diversity. Leiden — Boston : 
Martinus Nijhoff Publishers, 2011. P. 46 (para. 44a). 

15 См.: Лукашук И. И. Международное право. Общая часть. М. : Волтерс Клувер, 2008. С. 29—30.
16 См.: Evans M. D. International Law. Oxford : Oxford University Press, 2003. P. 270 ; Gazzini T. The Relationship 

between International Legal Personality and the Autonomy of International Organizations // Collins R. and 
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для принятия решений в различных их органах 
(Евратом (ст. 101 и 203 Протокола № 2, изме-
няющего Договор о Евратоме (ЕСАЭ)), ОПЕК 
(п. »С» ст. 11 и п. »D» ст. 17 Устава ОПЕК), ЭС 
(п. 1 ст. 91 Договора ЭС), КЭХ (п. 1 ст. 36, п. 2 и 
3 ст. 36 ДЭХ), ФСЭГ (п. »d» ст. 9 и п. »d» ст. 15 
Устава ФСЭГ), ИРЕНА (п. »F» ст. IX, п. »D» ст. X 
Устава ИРЕНА)). Но не исключен вариант при-
нятия решений только большинством голосов 
членов (МАГАТЭ (п. »H» ст. XIV и п. »B» ст. XIX 
Устава МАГАТЭ)).

Равным образом международная договор-
ная правоспособность международной органи-
зации как свидетельство наличия у нее «своей 
собственной», «автономной воли» может вы-
ступать в качестве показателя существования 
у организации международной правосубъект-
ности. Так, в соответствии с ВКПДМО (ст. 6) пра-
воспособность международной организации 
заключать договоры регулируется правилами 
этой организации. При этом ВКПДМО уточня-
ет, что под правилами организации следует 
понимать не только учредительные акты орга-
низации, но и принятые в соответствии с ними 
решения и резолюции, а также установившуюся 
практику организации (пп. »j» п. 1 ст. 2).

Полномочия на заключение международ-
ных соглашений с государствами и другими 
международными организациями, как прави-
ло, прямо закрепляются в учредительных ак-
тах публичных международных организаций в 
сфере энергетики (МАГАТЭ (п. »А» ст. XVI Уста-
ва МАГАТЭ), Евратом (ст. 101 и 206 Протокола 
№ 2, изменяющего Договор о Евратоме 1957 г.), 
КЭХ (пп. »f» п. 3 ст. 34 ДЭХ), ФСЭГ (ст. 3 Согла-
шения ФСЭГ), ИРЕНА (ст. XIV Устава ИРЕНА)). 
Подтверждением существования договорной 
правоспособности ОПЕК и ЭС может служить 
сложившаяся практика этих организаций (на-
пример, Соглашение между Австрийской Рес-
публикой и ОПЕК относительно штаб-квартиры 
ОПЕК 1974 г.; Соглашение между ЮНИДО, ОПЕК 
и Австрийским федеральным правительством, 
касающееся доступа должностных лиц ОПЕК к 
кооперативному магазину ЮНИДО 1974 г.; Со-
глашение между ЭС и Австрийской Республи-
кой, касающееся местопребывания Секретари-
ата ЭС 2007 г.).

Другим, не менее важным показателем на-
личия у конкретной организации международ-
ной правосубъектности является обладание ею 
способностью самостоятельного предъявления 
своих требований на международном уровне, 
отдельно от требований своих членов. Дан-
ный признак можно, в свою очередь, рассма-
тривать в качестве еще одного свидетельства 
наличия у организации «своей собственной», 
«автономной воли». Рассуждая о правосубъект-
ности ООН, МС ООН заявил, что «она является 
субъектом международного права и способна 
обладать международными правами и обязан-
ностями, и что она имеет способность обеспе-
чивать свои права путем предъявления между-
народных претензий»17.

Так, споры, возникающие между междуна-
родными энергетическими объединениями 
(МАГАТЭ (разд. 51 Соглашения между МАГАТЭ и 
Австрийской Республикой о штаб-квартире МА-
ГАТЭ 1957 г.), Евратом (ст. XII Соглашения между 
Правительством Южно-Африканской Республи-
ки и Евратомом по сотрудничеству в целях мир-
ного использования атомной энергии 2013 г.), 
КЭХ (ст. 30 Соглашения между Королевством 
Бельгия и КЭФ 1995 г.)) и отдельными государ-
ствами могут разрешаться путем их передачи в 
международный арбитраж.

Индикатором существования междуна-
родной правосубъектности международной 
организации может являться юридическая 
возможность пользования этой организацией 
привилегиями и иммунитетами по меньшей 
мере на территории государства-члена, где на-
ходится ее штаб-квартира. Привилегии и имму-
нитеты предоставляются этим организациям в 
целях обеспечения независимого и эффектив-
ного выполнения ими своих функций. Что каса-
ется публичных международных организаций 
в сфере энергетики, то имеются соглашения 
о штаб-квартире (ст. 5—6, 9—28 Соглашения 
между Австрийской Республикой и ОПЕК отно-
сительно штаб-квартиры ОПЕК 1974 г.; ст. 4—19 
Соглашения между ЭС и Австрийской Республи-
кой, касающееся местопребывания Секрета-
риата ЭС 2007 г.; ст. 6—16 Соглашения между 
Государством Катар и ФСЭГ относительно штаб-
квартиры ФСЭГ 2009 г.) либо соглашения, регу-

White N. D. (eds.). International Organizations and the Idea of Autonomy: Institutional Independence in the 
International Legal Order. London — New York : Routledge, 2011. Pp. 203—204 ; Klabbers J. An Introduction 
to International Institutional Law. Cambridge : Cambridge University Press, 2002. P. 55.

17 Консультативное заключение МС ООН от 11 апреля 1949 г. «Возмещение за увечья, понесенные на 
службе Организации Объединенных Наций» // ICJ Reports. 1949. P. 179. 
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лирующие вопросы привилегий и иммунитетов 
этих организаций (Соглашение о привилегиях 
и иммунитетах МАГАТЭ 1959 г.; Протокол № 7 
к ДЕС, ДФЕС и Договору о Евратоме о приви-
легиях и иммунитетах ЕС 2012 г.; Соглашение 
между Королевством Бельгия и КЭХ 1995 г.; 
Cоглашение о привилегиях и иммунитетах ИРЕ-
НА 2012 г.).

Таким образом, как уже отмечалось выше, 
при отсутствии прямых положений о междуна-
родной правосубъектности в учредительных 
либо других актах конкретного объединения в 
сфере энергетики следует руководствоваться 
определенными критериями (наличие у орга-
низации по меньшей мере одного межправи-
тельственного органа; принятие таким органом 
организации решений на основе большинства 
голосов ее членов; обладание организацией 
международной договорной правоспособно-
стью, а также способностью самостоятельно-
го предъявления своих собственных требова-
ний на международном уровне; пользование 
привилегиями и иммунитетами) для решения 
вопроса о наличии у такого объединения пра-
восубъектности по международному праву. 
Но нельзя не отметить, что для установления 
международной правосубъектности междуна-
родных организаций требуется совокупное на-
личие упомянутых выше критериев.

Международная правосубъектность по-
зволяет международному объединению дей-
ствовать на международной арене от своего 
собственного имени, своими собственными 
действиями приобретать и осуществлять пра-
ва, а также самостоятельно исполнять обя-
занности. За действия международного объ-
единения, не обладающего «собственной» 

международной правосубъектностью, будут 
нести ответственность члены, создавшие его18.

Наряду с рассмотренными выше междуна-
родными объединениями в сфере энергетики, 
отдельного анализа требуют вопросы, связан-
ные с правовой природой и юридическим ста-
тусом таких объединений в сфере энергетики, 
которые текстуально в их учредительных актах 
именуются как «органы», однако обладают ши-
рокой степенью фактической независимости 
(МЭА, ЭЭС СНГ).

В соответствии с Решением Совета ОЭСР, уч-
реждающего МЭА, от 15 ноября 1974 г. (Реше-
ние ОЭСР) МЭА учреждается как «автономный 
орган» в рамках ОЭСР (ст. 1)19.

Как в Решении ОЭСР, так и в Соглашении по 
Международной энергетической программе 
1974 г. (Соглашение МЭП) содержится ряд по-
ложений о взаимосвязи МЭА и ОЭСР. Прежде 
всего, в соответствии с этими положениями 
«участвующими странами» могут быть лишь 
страны — члены ОЭСР (ст. 2 Решения ОЭСР; 
п. 1 ст. 71 Соглашения МЭП)20. Секретариат МЭА 
образует часть Секретариата ОЭСР (п. »а» ст. 7 
Решения ОЭСР). Бюджет МЭА также составля-
ет часть бюджета ОЭСР (п. »а» ст. 10 Решения 
ОЭСР), а расходы МЭА подлежат распределе-
нию между участвующими странами МЭА в со-
ответствии со шкалой взносов, установленной 
согласно правилам ОЭСР, принятым в 1963 г. 
(п. 1 ст. 64 Соглашения МЭП). Кроме того, МЭА 
сотрудничает с компетентными органами ОЭСР 
в областях, которые представляют общий ин-
терес (ст. 8 Решения ОЭСР), а Совет управляю-
щих МЭА ежегодно отчитывается перед Сове-
том ОЭСР о своей деятельности (ст. 8 Решения 
ОЭСР).

18 См.: Higgins R. The Legal Consequences for Member States of the Non-Fulfilment by International Organizations 
of their Obligations toward Third Parties, Preliminary Exposé and Draft Questionnaire // Annuaire de’l Institut 
de Droit International. 1995. Vol. 66-I. P. 254. 

19 Необходимость в автономии МЭА ясно осознавалась учредителями МЭА в 1974 г. На тот момент стра-
нами — учредителями МЭА были 16 членов ОЭСР. 8 стран — членов ОЭСР (Австралия, Франция, Фин-
ляндия, Греция, Исландия, Новая Зеландия, Норвегия и Португалия) не были участниками МЭА. В таких 
условиях МЭА нуждалась в полной автономии в рамках ОЭСР, поскольку одна из этих 8 стран теорети-
чески могла создавать препятствия работе МЭА. Cм.: Richard S. History of the IEA: The First 20 Years. Paris : 
OECD/IEA, 1994. Vol. I : Origins and Structure. Pp. 134—135. 

 В настоящий момент в МЭА 30 участвующих стран. Шесть стран — членов ОЭСР (Чили, Исландия, Изра-
иль, Латвия, Литва и Словения) не являются участвующими в МЭА странами (см.: URL: http://www.oecd.
org/ about/membersandpartners/list-oecd-member-countries.htm (дата обращения: 12.01.2019)).

20 Хотя Решение ОЭСР (ст. 3) и Соглашение МЭП (п. 1 ст. 72) прямо закрепляют, что Решение и Соглашение 
открыты для присоединения ЕС, вместе с тем они не предполагают автоматического членства ЕС в МЭА, 
так как в Соглашении по МЭП речь идет об «участвующих странах» МЭА, а «участвующие страны» в Со-
глашении означают «государства» (п. 2 ст. 1). С юридической точки зрения членство ЕС в МЭА может 
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По определенным вопросам деятельности 
МЭА можно говорить о ее широкой автономии 
по отношению к ОЭСР. Так, Совет управляющих 
МЭА, являющийся органом, от которого исхо-
дят все акты МЭА, уполномочен принимать ре-
шения, которые, если не предусмотрено иное, 
являются обязательными для участвующих 
стран. Совет управляющих МЭА принимает свои 
собственные правила процедуры и правила го-
лосования (ст. 4 Решения ОЭСР), призванные 
обеспечить автономию МЭА при принятии ре-
шений.

Все необходимые решения, касающиеся фи-
нансового управления МЭА, принимаются Сове-
том управляющих МЭА на основе большинства 
(п. 4 ст. 64 Соглашения МЭП). Хотя бюджет МЭА 
и является частью бюджета ОЭСР, он принима-
ется Советом управляющих МЭА, действующим 
при этом на основе большинства (п. »b» ст. 10 
Решения ОЭСР; п. 3 ст. 63 Соглашения МЭП) 
(для принятия бюджета ОЭСР, согласно ее пра-
вилам процедуры, требуется единогласие). 
Шкалу взносов, установленную ОЭСР, уполно-
мочен пересматривать лишь Совет управляю-
щих МЭА на основе единогласия.

Секретариат МЭА состоит из исполнитель-
ного директора и такого персонала, который 
необходим. Исполнительный директор МЭА 
согласно Решению ОЭСР (ст. 7) назначается 
именно Советом управляющих по предложе-
нию либо по согласованию с Генеральным се-
кретарем ОЭСР, хотя в тексте Соглашения МЭП 
нет упоминания о Генеральном секретаре (п. 2 
ст. 59). Секретариат МЭА выполняет функции, 
которые возложены на него Соглашением МЭП, 
либо любые другие функции, возложенные на 

него Советом управляющих МЭА (ст. 60 Согла-
шения МЭП). При исполнении своих обязан-
ностей исполнительный директор и персонал 
несут ответственность перед органами МЭА 
(п. »а» ст. 7 Решения ОЭСР; п. 3 ст. 59 Соглаше-
ния МЭП).

МЭА обладает определенной автономией 
также в сфере внешних сношений. Она может 
устанавливать соответствующие отношения с 
неучаствующими странами, международными 
организациями, будь то правительственные или 
неправительственные, с другими организациями 
и частными лицами для достижения целей МЭП 
(ст. 12 Решения ОЭСР; ст. 63 Соглашения МЭП). 
Ответственность в рамках МЭА за ведение внеш-
них сношений возложена на Постоянную группу 
по глобальному энергетическому диалогу21.

Широкая степень организационной, функ-
циональной и финансовой автономии, которой 
пользуются такие объединения, дала основание 
для рассмотрения подобного рода объединений 
в зарубежной международно-правовой литера-
туре в качестве de facto международных органи-
заций22. Рассмотренные органы, однако, не мо-
гут быть полностью независимыми, поскольку 
они создаются на основании не международно-
го договора, а резолюций органов головной ор-
ганизации, которые в любое время путем внесе-
ния поправок в свои резолюции могут изменить 
структуру, мандат и допускаемые методы функ-
ционирования создаваемых органов, равно как 
и полностью упразднить или заменить их. В силу 
этого эти органы называют еще «квазиавтоном-
ными (quasi-autonomous bodies (QABs))»23.

Отсутствие межгосударственного соглаше-
ния не создает правовое основание для призна-

быть реализовано путем внесения изменений в Соглашение с целью замены слова «государство» на 
слово «участники». Такой вариант решения вопроса представляется более реалистичным. Так, в 1991 г. 
в Устав ФАО были внесены изменения, с тем чтобы сделать возможным членство ЕС в организации. 
В настоящее время п. 3 ст. II Устава предусматривает возможность приема любой организации регио-
нальной экономической интеграции в члены ФАО. С. Хагиги предлагает также альтернативный вариант 
решения вопроса с членством ЕС в МЭА, который должен состоять в заключении отдельного соглаше-
ния между ЕС и МЭА, на основе которого МЭА признает ЕС своим членом. См.: Haghighi S. S. Energy 
Security: The External Legal Relations of the European Union with Major Oil- and Gas-Supplying Countries. 
Oxford and Portland : Hart Publishing, 2007. P. 134. 

21 См.: Structure of the IEA // URL: https://www.iea.org/about/structure/ (дата обращения: 12.01.2019).
22 См.: Martini C. States’ Control over New International Organization // Global Jurist Advances. 2006. Vol. 6. P. 9. 
23 См.: Szasz P. The Complexification of the United Nations System // Max Planck Yearbook of United Nations 

Law. 1999. Vol. 3. Pp. 6—7. 
 Г. Шермерс и Н. Блоккер в своей фундаментальной работе по праву международных организаций 

допускают существование «промежуточных форм между независимыми организациями и органами 
организаций» (intermediate forms between independent organizations and organs of organizations). См.: 
Schermers H. G., Blokker N. M. Op. cit. P. 43. 
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ния за новой «организацией» правосубъектно-
сти, отличной от правосубъектности ее членов, 
которая позволяла бы ей действовать автоном-
но на международной арене. Наличие догово-
ра необходимо еще и по «демократическим» 
соображениям, поскольку учреждение новых 
«организаций» на основе резолюции иной ор-
ганизации, без участия национальных парла-
ментов в целях выражения согласия государств 
на обязательность договора, может вызывать 
сомнения с точки зрения демократической ле-
гитимности этих «организаций».

В отличие от МЭА, ЭЭС СНГ учрежден на ос-
нове международного договора — Соглаше-
ния о координации межгосударственных от-
ношений в области электроэнергетики CНГ от 
14 февраля 1992 г. (Соглашение 1992 г.). В соот-
ветствии с п. 1.1 Положения об ЭЭС СНГ 2005 г. 
(Положение 2005 г.), ЭЭС СНГ является «меж-
правительственным органом СНГ».

Взаимосвязь ЭЭС СНГ и СНГ раскрывается 
лишь в ряде положений документов ЭЭС СНГ. 
В частности, целью ЭЭС СНГ является прове-
дение совместных и скоординированных дей-
ствий государств — участников СНГ в области 
электроэнергетики, направленных на обеспе-
чение устойчивого и надежного электроснаб-
жения экономики и населения этих государств 
на основании эффективного функционирова-
ния объединения их систем электроэнергетики 
(п. 1.2 Положения 2005 г.). Кроме этого, имеют-
ся положения о руководстве ЭЭС СНГ в своей 
деятельности Уставом СНГ и иными документа-
ми СНГ, а также о тесном взаимодействии ЭЭС 
СНГ при осуществлении своей деятельности с 
органами СНГ (п. 1.3—1.4 Положения 2005 г.). 
Само Положение 2005 г. утверждено решением 
органа СНГ — Экономического совета СНГ.

ЭЭС СНГ в своей деятельности сохраняет не-
зависимость от СНГ. Устав ЭЭС СНГ 1994 г. (Устав 
1994 г.) и Регламент ЭЭС СНГ 2000 г. (Регламент 
2000 г.) утверждены самим ЭЭС СНГ. Исполни-
тельный комитет (ИК), который является рабо-
чим органом ЭЭС СНГ, возглавляется председа-
телем, который назначается решением самого 
ЭЭС СНГ (ст. 5 Соглашения 1992 г.; п. 6.3 Поло-
жения 2005 г.). Проект повестки заседания ЭЭС 

СНГ формируется ИК (п. 2.3 Регламента 2000 г.). 
ИК подотчетен ЭЭС СНГ (ст. 5 Соглашения 
1992 г.). Финансирование деятельности ЭЭС СНГ 
и ИК ЭЭС СНГ осуществляется в соответствии с 
согласованной с членами ЭЭС СНГ и ежегодно 
утверждаемой ЭЭС СНГ сметой расходов (п. 7.1 
Положения 2005 г.). Участие в качестве членов в 
ЭЭС СНГ не ограничено лишь государствами — 
участниками СНГ, иные государства вне про-
странства СНГ также могут становиться членами 
ЭЭС СНГ (ст. 11 Соглашения 1992 г.)24.

Анализ применимых документов ЭЭС СНГ 
дает основание сделать вывод о том, что ЭЭС 
СНГ обладает всеми признаками международ-
ной правосубъектности международной орга-
низации, о которых говорилось выше25. Так, в 
состав ЭЭС СНГ входят полномочные предста-
вители государств — членов ЭЭС — по должно-
сти первые руководители органов управления 
электроэнергетикой (ст. 1 Соглашения 1992 г.). 
В ЭЭС СНГ имеются постоянно действующие ра-
бочие органы (например, Координационный со-
вет по выполнению Стратегии взаимодействия 
и сотрудничества государств — участников СНГ 
в области электроэнергетики). Решения ЭЭС 
принимаются большинством голосов его чле-
нов (п. 8.3 Регламента 2000 г.; п. 5.6 Положения 
2005 г.). В числе закрепленных за ЭЭС СНГ функ-
ций: сотрудничество с международными и на-
циональными организациями, хозяйствующими 
субъектами и энергообъединениями; участие 
в работе международных энергетических ор-
ганизаций (п. 3.1). ЭЭС заключены различные 
международные соглашения с перечисленными 
субъектами (например, Соглашение между ЭЭС 
и Правительством Российской Федерации об ус-
ловиях пребывания Исполнительного комитета 
ЭЭС СНГ на территории Российской Федерации 
2005 г. (Соглашение о штаб-квартире ЭЭС); Со-
глашение о сотрудничестве между ЭЭС СНГ и 
Межгосударственным советом по стандартиза-
ции, метрологии и сертификации СНГ 2014 г.; 
Соглашение о сотрудничестве между ЭЭС СНГ и 
Межгосударственным экологическим советом 
государств — участников СНГ 2015 г.). На терри-
тории России ЭЭС пользуется привилегиями и 
иммунитетами на основе Соглашения о штаб-

24 Членами ЭЭС СНГ являются 11 государств (Азербайджан, Армения, Беларусь, Казахстан, Киргизия, Мол-
дова, Россия, Таджикистан, Туркменистан, Узбекистан, Украина), которые являются государствами —
участниками СНГ (см.: URL: http://energo-cis.ru/chleny_soveta/ (дата обращения: 12.01.2019)).

25 См.: Новикова С. Н. Международно-правовые проблемы деятельности Электроэнергетического Совета 
Содружества Независимых Государств : дис. ... канд. юрид. наук. М., 2006 ; Она же. Международно-
правовой статус ЭЭС СНГ // Научно-аналитический журнал Обозреватель — Observer. 2006. № 10. С. 78.
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квартире ЭЭС. Наконец, согласно Регламенту 
Экономического суда СНГ (ЭС СНГ) за разреше-
нием споров ЭЭС СНГ может обращаться в ЭС 
СНГ (п. 23 Регламента ЭС СНГ).

Обобщая, можно сказать, что именно нали-
чие межгосударственного соглашения служит 
важным критерием для проведения различия 
между органами и организациями. Проведение 
различия между отдельными организациями 
и органами имеет не только теоретическое, но 
также и практическое значение. Оно важно при 
обсуждении, например, вопросов выхода либо 
исключения государств из организаций, приви-
легий и иммунитетов. Практическую значимость 
проведения такого различия еще можно про-
иллюстрировать на примере преобразования 
ЮНИДО из органа Генеральной Ассамблеи ООН 
в независимую международную организацию 
(в специализированное учреждение ООН)26.

Однако не все объединения в сфере энерге-
тики, действующие на международной арене, 
обладают международной правосубъектностью. 
МИРЭС, МГС и МНС могут быть отнесены к кате-
гории международных неправительственных ор-
ганизаций. В качестве неправительственных ор-
ганизаций МИРЭС и МГС аккредитованы в ООН27.

До сих пор, к сожалению, нет четкого норма-
тивного определения понятия «международная 
неправительственная организация», несмотря 
на факт неуклонного роста числа этих органи-
заций в мире28.

В контексте вышесказанного представляют 
интерес критерии для признания правосубъект-
ности международных неправительственных 
организаций, содержащиеся в Европейской кон-
венции о признании правосубъектности между-
народных неправительственных организаций 
1986 г. (Конвенции 1986 г.). В соответствии с 
Конвенцией 1986 г. (ст. 1) конкретная организа-

ция может быть признана в качестве междуна-
родной неправительственной, если она отвечает 
всем следующим условиям: (а) является ассоци-
ацией, фондом или другой частной организаци-
ей; (b) имеет некоммерческую цель междуна-
родной общественной пользы; (с) учреждена на 
основе внутреннего права государства — участ-
ника Конвенции 1986 г.; (d) осуществляет свою 
деятельность, оказывая влияние не менее чем 
в двух государствах, и (e) имеет свой зарегистри-
рованный офис на территории одного государ-
ства-участника и центральный орган управления 
(central management) и контроля на территории 
этого или другого государства — участника Кон-
венции 1986 г.

Международные неправительственные ор-
ганизации учреждаются не на основании меж-
правительственных соглашений. В Резолюции 
ЭКОСОС 1996/31, принятой в 1996 г., подчерки-
вается: «Любая такая организация, которая не 
учреждена каким-либо государственным орга-
ном либо на основе межправительственного 
соглашения, считается неправительственной 
организацией» (п. 12). Такие организации уч-
реждаются на основе акта, регулируемого нор-
мами внутреннего права конкретного государ-
ства. Так, МИРЭС и МНС являются компаниями, 
ответственность которых ограничена гарантией 
(company limited by guarantee), которые учреж-
дены на основе устава (articles of associations) 
и регулируются Законом Великобритании о 
компаниях 2006 г. (Companies Act 2006). МГС 
является ассоциацией (association), созданной 
на основании устава (articles of association) и ре-
гулируемой Гражданским кодексом Швейцарии 
1907 г. (п. 1 ст. 1 Устава МГС 2015 г.).

Как правило, в качестве членов неправи-
тельственных организаций выступают частные 
лица29. Так, членство в МИРЭС и МНС открыто 

26 Cм.: Резолюция ГА ООН 2152 (XXI) от 17 ноября 1966 г. // URL: https://www.undocs.org/ru/A/RES/215 2(XXI) 
(дата обращения: 12.01.2019) ; Резолюция ГА ООН 3362 (S-VII) от 16 сентября 1975 г. // URL: http://www.
un-documents.net/s7r3362.htm (дата обращения: 12.01.2019). 

27 См.: The integrated Civil Society Organizations (iCSO) System // URL: https://esango.un.org/civilsociety/login.
do (дата обращения: 12.01.2019). 

28 По данным Союза международных ассоциаций (Union of International Associations, UIA), число между-
народных неправительственных организаций в 2018 г. достигло 62 621. См.: Yearbook of International 
Organizations (2018/2019). Brussels : UIA, 2018. Vol. 6. P. LX. 

 В Ежегоднике международных организаций отмечалось, что «остается сформулировать четкое и не-
двусмысленное теоретически приемлемое определение международных НПО». См.: Yearbook of 
International Organizations (1992/1993). München — New York — London — Paris : UIA, 1992. P. 1650.

29 Д. Боуэт пишет о «частных международных союзах» (private international unions) применительно 
к международным неправительственным организациям. См.: Sands P., Klein P. (eds.). Bowett’s Law of 
International Institutions. London : Sweet & Maxwell, 2009. Pp. 4—5.
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для национальных комитетов (НК), учреждае-
мых государствами в целях представительства 
энергетических интересов. При этом НК могут 
представлять энергетические интересы, как 
правило, страны в целом. По Уставу МНС каж-
дый комитет члена должен «оставаться пред-
ставителем страны, которая обладает энерге-
тическими ресурсами» (п. »а» ст. 5.2). Вместе с 
тем комитеты членов в МИРЭС могут представ-
лять также энергетические интересы терри-
торий, под которыми, согласно Уставу МИРЭС, 
следует понимать «определенную суверенную 
территорию или в исключительных случаях дру-
гой географический район, признаваемый в ка-
честве территории» (ст. 25.1).

Энергетические интересы в МИРЭС и МНС 
в рамках НК могут представлять не только фи-
зические и юридические лица, но также пра-
вительственные (государственные) органы и 
организации, научные и научно-исследователь-
ские учреждения (ст. 5.2 Устава МИРЭC; ст. 25.1 
Устава МНС).

От каждой страны (территории) в этих орга-
низациях может быть один член — НК (ст. 11.2 
Устава МИРЭС; ст. 5.1 Устава МНС). Энергетиче-
ские интересы России в МИРЭС представляет Ас-
социация топливно-энергетического комплекса 
«Российский национальный комитет Мирового 
энергетического совета» (РНК МРЭС), а в МНС — 
Ассоциация «Российский национальный коми-
тет Мирового нефтяного совета по организации 
и проведению мировых нефтяных конгрессов» 
(РНК МНС). Указанные комитеты имеют статус 
национального юридического лица и сведения 
о них в ключены в Единый государственный ре-
естр юридических лиц (ЕГРЮЛ).

В МИРЭС есть возможность также непосред-
ственного членства (direct membership) органи-
заций (в отдельности, а не через комитет члена) 
страны, которая не представлена в МИРЭС ко-
митетом члена30.

Что касается МГС, то в его работе участвуют 
в качестве действительных членов не только 
газовые организации в соответствии со ст. 4 
Устава МГС, но также органы государств, при-
чем напрямую31. От каждого государства в МГС 
не может быть более одного действительного 
члена.

Членство правительственных органов в ор-
ганизациях, однако, не может препятствовать 
квалификации такого рода организаций в каче-
стве неправительственных. Так, ЭКОСОС в вы-
шеприведенной Резолюции (п. 12) в качестве 
неправительственных рассматривает и «орга-
низации, принимающие назначаемых прави-
тельственными органами членов, при условии, 
что такое членство не препятствует свободному 
выражению мнений этой организации».

Участие в одной организации в качестве чле-
нов и государств, представленных правитель-
ственными министерствами и (или) другими 
правительственными учреждениями, и транс-
национальных акторов от одной страны или 
различных стран дало основание некоторым 
исследователям рассматривать такую органи-
зацию в качестве «гибридной»32. В контексте 
вышеизложенного представляется законо-
мерным и удачным введение в научный обо-
рот конструкции «транснациональная органи-
зация» в целях обозначения международной 
неправительственной организации. Для при-
знания организации в качестве транснацио-
нальной требуется, чтобы в организации были 
представлены по меньшей мере две различные 
страны и один из представителей не был аген-
том (представителем) правительства33.

Международные неправительственные 
организации также должны преследовать не-
коммерческую цель международной обще-
ственной пользы. Так, согласно ст. 3.1.1 Устава 
МИРЭС, «целью благотворительной организа-
ции (МИРЭС. — Прим. А. Г.) является поддерж-

30 В настоящее время непосредственными членами МИРЭС являются две организации: Vietnam Green 
Energy Network (VGEN) (Вьетнам) и Woodside Energy (Австралия). См.: URL: https://www.worldenergy.org/
wec-network/ (дата обращения: 12.01.2019).

31 Cтатус действительного члена в МГС имеют Министерство торговли, промышленности и туризма Респу-
блики Кипр, Министерство энергетики и водных ресурсов Ливанской Республики, Министерство нефти 
и газа Судана. От России таким статусом пользуется ПАО «Газпром». См.: URL: https://www.igu.org/igu-
charter-members (дата обращения: 12.01.2019).

32 См.: Kellow A., Murphy-Gregory (eds.). Handbook of Research on NGOs. Cheltenham — Northampton : Edward 
Elgar Publishing, 2018. P. 59 ; Willetts P. Non-Governmental Organizations in World Politics: The Construction 
of Global Governance. London — New York : Routledge, 2011. P. 73.

33 См.: Skjelsbaek K. The Growth of International Nongovernmental Organization in the Twentieth Century // 
International Organization. 1971. Vol. 25. P. 422.
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ка рациональных поставок и использования 
энергии во благо всего человечества (кур-
сив мой. — А. Г.) (for the greatest benefit of all 
people)», а согласно ст. 2.1 Устава МНС «цели 
Мирового нефтяного совета заключаются в 
продвижении идеи устойчивого снабжения 
и эффективного использования нефти, газа и 
других энергетических ресурсов в интересах 
общественности (курсив мой. — А. Г.) (for the 
benefit of the public)».

Миссия МГС в его Уставе определяется так: 
«МГС стремится к сотрудничеству с государ-
ственными ведомствами и многосторонни-
ми организациями, стараясь при этом проде-
монстрировать экономические, социальные и 
экологические преимущества газа (social and 
environmental benefits of gas) в глобальной 
структуре энергопотребления (курсив мой. — 
А. Г.)».

Некоммерческая цель международной 
пользы этих организаций демонстрируется ис-
пользованием в английском варианте текстов 
уставов слова benefit, которое можно перево-
дить на русский язык как «польза, выгода», а 
об общественном характере пользы свидетель-
ствуют такие формулировки, как all people (все 
человечество), social (социальный), the public 
(общественность). Кроме этого, некоммерче-
ская (non-profit) природа деятельности МГС 
подтверждается в отдельном положении Уста-
ва МГС (п. 2 ст. 1), где недвусмысленно подчер-
кивается: «МГС является международной не-
коммерческой организацией». МИРЭС и МНС 
в соответствии со своими уставами являются 
благотворительными организациями.

Для признания неправительственной орга-
низации «международной» требуется, чтобы 
она осуществляла деятельность, которая имеет 
влияние не менее чем в 2 государствах (п. »с» 
ст. 1 Конвенции 1986 г.). Резолюция ЭКОСОС 

1296 (XLIV) содержит иные, дополнительные 
требования к неправительственным организа-
циям, которые претендуют на статус междуна-
родных. Такая организация, в частности, долж-
на продемонстрировать транснациональный 
характер деятельности, «охватывая, где это 
возможно, значительное число стран в различ-
ных районах мира» (п. 4); она «должна быть 
международной по своей структуре» (п. 7)34. На 
сегодняшний день в составе МИРЭС 92 страны, 
представляющие свыше 3 000 организаций35; 
в МНС представлено 65 стран, в свою очередь, 
представляющих свыше 96 % мирового произ-
водства и потребления нефти и газа36; в составе 
МГС 90 действительных членов37.

У международной неправительственной 
организации должен также иметься зареги-
стрированный офис в одной стране (п. »с» ст. 1 
Конвенции 1986 г.). Так, офисы МИРЭС и МНС 
зарегистрированы в Лондоне (Великобрита-
ния)38, зарегистрированный офис МГС находит-
ся в Веве (Швейцария)39. Наличие зарегистри-
рованного офиса у организации в одной стране 
на основе Конвенции 1986 г. (п. 1 ст. 2) дает ей 
право требовать признания своей правосубъ-
ектности другими странами. Однако говорить 
при этом о международной правосубъектно-
сти международных неправительственных ор-
ганизаций нельзя, поскольку речь идет только 
о признании правосубъектности в странах, ко-
торые являются участниками Конвенции 1986 г. 
В настоящее время в этом договоре участвуют 
всего лишь 12 государств из 47 государств — 
членов Совета Европы40.

В литературе встречается утверждение, со-
гласно которому, если неправительственной 
организации предоставляется статус со сторо-
ны международной межправительственной 
организации, она одновременно приобре-
тает международно-правовой статус, хотя и 

34 Резолюция ЭКОСОС 1296 (XLIV) от 29 мая 1968 г. Пп. 4, 7 // URL: https://documents-dds-ny.un.org/doc/
UNDOC/GEN/N69/024/13/PDF/N 6902413.pdf?OpenElement (дата обращения: 12.01.2019).

35 См.: WEC, Network // URL: https://www.worldenergy.org/wec-network/ (дата обращения: 12.01.2019).
36 См.: WPC, List of Members // URL: https://www.world-petroleum.org/ members/54-list-of-members (дата 

обращения: 12.01.2019).
37 Cм.: About IGU // URL: https://www.igu.org/about-igu (дата обращения: 12.01.2019).
38 См.: WPC // URL: https://beta.companieshouse.gov.uk/company/08300105 (дата обращения: 12.01.2019); 

WEC // URL: https://beta.companieshouse.gov.uk/company/04184478 (дата обращения: 12.01.2019).
39 См.: IGU // URL: https://www.zefix.ch/en/search/entity/list/firm/198611?name=International% 20Gas%20

Union &searchType=exact (дата обращения: 12.01.2019).
40 Статус Европейской конвенции о признании правосубъектности международных неправительствен-

ных организаций // URL: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/124/
signatures?p_auth= t5KgeDZA (дата обращения: 12.01.2019).
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не статус субъекта международного права41. 
Неправительственные организации, деятель-
ность которых носит транснациональный ха-
рактер, не могут рассматриваться в качестве 
субъектов международного права, поскольку 
не имеют международно-правовой основы. 
Эти организации создаются не на основе меж-
дународного договора, они учреждаются на 
основе норм внутреннего права конкретного 
государства42.

Участниками международных публичных от-
ношений в сфере энергетики, также не облада-
ющими международной правосубъектностью, 
являются неформальные объединения (G7/G8, 
G20, МЭФ).

МЭФ, согласно своему Уставу 2011 г. (п. 2 
разд. III), «служит нейтральным посредником 
в проведении неформального, открытого, ин-
формированного и непрерывного глобального 
энергетического диалога между его членами — 
государствами-производителями и государства-
ми-потребителями энергии, включая транзит-
ные государства (курсив мой. — А. Г.)».

В заявлении, сделанном министрами финан-
сов и председателями центральных банков G7 в 
связи с созывом G20, в частности, предлагалось 
«учредить новый механизм для неформально-
го диалога в рамках Бреттон-Вудской институ-
циональной системы для расширения диалога 
по ключевым вопросам экономической и фи-
нансовой политики среди систематически вли-
ятельных экономик и содействия сотрудниче-
ству для достижения стабильного и устойчивого 
мирового экономического роста, приносящего 
пользу всем (курсив мой. — А. Г.)»43. Перед 
принятием в 1998 г. саммита в Бирмингеме 
(Великобритания) правительство Великобри-
тании охарактеризовало G8 как «неформаль-
ную организацию без каких-либо правил или 
постоянного персонала Секретариата (курсив 
мой. — А. Г.)»44.

Указанные объединения, в отличие от 
международных организаций, учреждаются 
неформальными международными соглаше-
ниями. МЭФ функционирует на основе Устава, 
который не может рассматриваться в качестве 
правового документа, поскольку в п. 3 разд. III 
Устава МЭФ прямо разъясняется: «Устав не соз-
дает каких-либо юридически обязывающих 
прав или обязанностей между его членами 
или среди его членов (курсив мой. — А. Г.)». 
В Уставе МЭФ содержатся не юридические, а 
политические обязательства членов быть при-
верженными глобальному энергетическому 
диалогу, в соответствии со своим внутренним 
правом и международными обязательствами 
участвовать в Форуме и в духе доброй воли 
стремиться к выполнению положений Устава 
и достижению его целей (п. 4 разд. III Устава 
МЭФ)45.

А G7/G8, G20 и вовсе действуют без учреди-
тельных актов, равно как и без правил проце-
дур. Отсутствие в G7/G8, G20, по сравнению с 
МЭФ, формальных критериев членства и пра-
вил принятия решений, постоянного секрета-
риата с персоналом, собственного бюджета, а 
также постоянного месторасположения (штаб-
квартиры) свидетельствует о большей степени 
неформальности этих объединений.

Секретариатские услуги в рамках форматов 
G7/G8, G20 оказывает страна, которая предсе-
дательствует в них и принимает саммит G7/G8, 
G20. Ведущая роль в определении повестки дня 
для G7/G8, G20 принадлежит стране-председа-
телю, а председательство в G7/G8, G20 сменя-
ется среди членов ежегодно на ротационной 
основе. Финансовые расходы по проведению 
встреч в рамках G7/G8, G20 также несет страна-
председатель (расходы на аренду помещений 
для конференций, на меры по обеспечению 
безопасности, наем сотрудников), в то время 
как страны-участники несут свои собственные 

41 См.: Rechenberg H. H.-K. Non-Governmental Organizations // Bernhardt R. (ed.). Encyclopedia of Public 
International Law. Vol. 9. North-Holland — Amsterdam — New York — Oxford — Tokyo : Elsever Science 
Publishers, 1986. P. 281 ; Ben-Ari R. H. The Legal Status of International Non-Governmental Organizations: 
Analysis of Past and Present Initiatives (1912—2012). Leiden — Boston : Brill — Nijhoff, 2013. Pp. 16—17.

42 См.: Barker J. C., Grant J. P. Parry and Grant Encyclopaedic Dictionary of International Law. New York : Oxford 
University Press, 2009. P. 416 ; Schermers H. G., Blokker N. M. Op. cit. P. 48. 

43 Statement of G7 Finance Ministers and Central Bank Governors, Washington DC, September 25, 1999, para. 
19 // URL: http://www.g8.utoronto.ca/finance/fm992509state.htm (дата обращения: 12.01.2019). 

44 G8 Structure: An Informal Club, Great Britain, Foreign and Commonwealth Office // URL: http://birmingham.
g8 summit.gov.uk/brief0398/what.is.g8.shtml (дата обращения: 12.01.2019). 

45 См.: Leal-Arcas R., Filis A., Abu Gosh E. S. International Energy Governance: Selected Legal Issues. Cheltenham — 
Northampton : Edward Elgar, 2014. P. 72. 
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расходы, которые касаются участия в работе 
групп46.

C 2008 г. встречи, которые ранее прово-
дились в рамках G20 на уровне министров 
(ministerials), стали играть подчиненную роль 
по отношению к встречам на уровне глав го-
сударств и правительств — саммиту лидеров 
(первый саммит лидеров G20 был проведен в 
Вашингтоне в 2008 г.). Первый саммит лидеров 
G7 был проведен во Франции в 1975 г. Вместе 
с тем в последнее время получило распростра-
нение проведение в рамках G7/G8, G20 встреч 
на уровне министров в конкретных областях, в 
том числе и министров энергетики стран этих 
групп. Созданные на базе Университета То-
ронто (Канада) Исследовательские группы по 
вопросам G7/G8 и G20 попыталась аккумули-
ровать и классифицировать различные обяза-
тельства (commitments) G7/G8 и G20, содержа-
щиеся в коммюнике за определенный период. 
Приводимая ими информация показывает, что 
в рамках саммита лидеров G20 за период с 
2008 по 2015 г. было принято 98 обязательств 
в сфере энергетики47, а в рамках саммита ли-
деров G7/G8 за период с 2003 по 2010 г. — 
около 120 обязательств в сфере энергетики48. 
Встреч же на уровне министров энергетики 
стран G7/G8 за период с 1979 по 2018 г. было 
проведено 1349, в рамках G20 за период с 2015 
по 2019 г. — 450. Общим трендом является уве-
личение числа обязательств, принимаемых в 
рамках G7/G8, G20.

Встречи в рамках этих объединений (G7/G8, 
G20, МЭФ) в большинстве своем носят закры-
тый характер, также ограничивается доступ к 
их документам. В них отсутствуют полностью 

формальные механизмы разрешения спо-
ров и принуждения. Объясняется все это не-
формальным характером рассматриваемой 
группы объединений. В силу своей природы 
данные объединения могут вступать только в 
юридически неформальные связи и контакты 
с внешними заинтересованными субъектами. 
В Уставе МЭФ (разд. XII), в частности, подчер-
кивается, что взаимоотношения между МЭФ и 
соответствующими организациями строятся по-
средством обмена меморандумами о взаимо-
понимании. Следует заметить, что последние 
не имеют юридически обязательной силы51.

Наконец — что особенно важно, — реше-
ния/обязательства G7/G8, G20 включаются в 
издаваемые ими официальные документы 
(коммюнике, декларация, редко заявление 
(statement)), относящиеся к неправовым ак-
там, актам «мягкого права». Отсюда и встре-
чающееся в западной литературе по между-
народному праву обозначение неформальных 
объединений как «мягких организаций» (soft 
organizations)52.

Определяют неформальные объедине-
ния еще и в качестве «параорганизаций» (от 
греч. πᾰρά — возле, рядом, близко) на том осно-
вании, что у этих объединений имеются призна-
ки, сближающие их с «формальными» органи-
зациями (постоянство и регулярность работы)53. 
Учреждение неформальных международных 
объединений можно рассматривать в качестве 
предварительной, первой ступени движения к 
«формальным» международным организациям. 
С этой точки зрения такие объединения харак-
теризуются как организации in statu nascendi (от 
лат. — состояние зарождения)54.

46 См.: Henley P. H., Blokker N. M. The Group of 20: a Short Legal Anatomy from the Perspective of International 
Institutional Law // Melbourne Journal of International Law. 2013. Vol. 14. P. 49.

47 См.: G20 Summit Commitments by Issue: 2008 to 2015, G20 Research Group, December 14, 2015 // URL: 
http://www.g20.utoronto.ca/compliance/commitments.html (дата обращения: 12.01.2019). 
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Вышерассмотренные неформальные объ-
единения — это организации sui generis, кото-
рые не обладают правосубъектностью по меж-
дународному праву. Привлекательность гибких, 
неформальных форматов сотрудничества госу-
дарств состоит во многом в конфиденциально-
сти их работы, а также возможности быстрого 
принятия решений55.

Проведенный анализ правовой природы и 
правового положения неформальных междуна-
родных объединений, а также международных 
неправительственных (транснациональных) ор-
ганизаций подводит нас к широко обсуждае-
мым в зарубежной международно-правовой 
литературе вопросам неформального между-
народного нормо- и правотворчества (informal 
international rule / law-making)56 и глобального 
административного права (global administrative 
law)57.

В современных условиях можно говорить 
о формировании глобального административ-
ного пространства, отличного от пространства 
межгосударственных отношений, регулиру-
емого международным правом (нормами 
права, которые регулируют правовой статус 
и деятельность публичных международных 
организаций), и внутригосударственного про-
странства, регулируемого национальным ад-
министративным правом, хотя и вбирающего 
в себя элементы этих двух видов простран-

ства58. Неприемлемым, однако, следует счи-
тать допущение о существовании глобального 
административного права. В глобальное адми-
нистративное пространство вовлекаются не-
правосубъектные по международному праву 
акторы, которые не могут заниматься между-
народным правотворчеством. Вместе с тем 
было бы ошибочно игнорировать роль этих ак-
торов в глобальном регулировании (управле-
нии) (global governance), которое осуществляет-
ся с помощью нормативных регуляторов, хотя и 
неправовых (актов «мягкого права»). Структура 
глобального управления (в отличие от нацио-
нального управления) носит не иерархический, 
а полицентричный характер. Для глобального 
управления характерными являются методы не 
принуждения и подчинения, а убеждения и по-
ощрения, которые находят выражение в актах 
«мягкого права»59.

Итак, современная архитектура междуна-
родного энергетического управления позво-
ляет говорить о том, что все более возрастает 
роль неправосубъектных по международному 
праву акторов, способных оперативно и гибко 
реагировать на новые вызовы, стоящие перед 
мировой энергетикой. Адекватным ответом на 
такие вызовы может стать лишь согласованное 
и скоординированное взаимодействие всех 
элементов структуры международного энерге-
тического управления.
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THE LEGAL NATURE OF INTERNATIONAL ENERGY ASSOCIATIONS IN THE MODERN WORLD60

GULASARYAN Artur Sergeevich, PhD in Law, Senior Lecturer of the Department of International Law 
of the Kutafin Moscow State Law University (MSAL)
intlaw777@gmail.com
125993, Russia, Moscow, ul. Sadovaya-Kudrinskaya, d. 9

Abstract. For the first time in the Russian science of international law the author of the paper performs 
a comprehensive analysis of the legal nature of international energy associations, their role in international 
administration in the sphere of energy.
International energy associations are grouped into four categories depending on their legal nature: 1) associations 
in the form of public international organizations (IAEA; Eurato/ESAE; OPEC; EES CIS; CECH; EC; FEG; IRENA); 
2) associations functioning as a body of a public international organization (IEA OECD); 3) associations that can be 
considered as international non-governmental (transnational) organizations (WEC, IGU, IOC), (4) associations that 
can be classified as informal international associations (G7/G8; G20; IEF). It is noted that the international energy 
administration involves not only public international organizations, but also non-legal actors of international 
relations — international non-governmental (transnational) organizations and informal international associations.
In order to determine the legal nature of international energy associations, the author considers constituent 
instruments, resolutions (decisions), headquarters agreements, agreements regarding privileges and immunities 
of international organizations, treaties and the contemporary doctrine of international law.
Provisions, generalizations and conclusions provided for in the article, can be used for the development of 
strategies of interaction of the Russian Federation with the above-mentioned associations in the field of energy.

Keywords: international law, international organizations, non-governmental organizations, informal associations, 
bodies, legal personality, legal status, energy, administrative law, administration.
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УГОЛОВНОЕ СУДОПРОИЗВОДСТВО 
И ЦИФРОВЫЕ ТЕХНОЛОГИИ:  
ПРОБЛЕМЫ СОВМЕСТИМОСТИ1

Аннотация. В статье рассматриваются отдельные достоинства и выигрыши, которые 
может дать цифровизация уголовного судопроизводства. Показаны формы позитивного 
использования цифровых технологий в практике и возможности расширения их использо-
вания. Предлагается делать это методом экспериментального внедрения: а) вводить их 
параллельно, наряду с традиционными или б) полностью переводить на них отдельные 
этапы процесса, наиболее пригодные к формализации и программированию. Выделены 
три группы критериев, учет которых необходим: объективные характеристики приро-
ды уголовно-процессуальных отношений; возможность/невозможность формализации 
требований и процедур; возможность усилить, а не снизить гарантии прав человека, до-
стоверности результатов познания и правосудности правоприменительных актов. Для 
системного перехода на эти технологии нельзя не считаться с тем, что в уголовном 
судопроизводстве «человеческие способности» не всегда могут быть формализованы до 
степени их замены цифровыми технологиями.
Ключевые слова: уголовное судопроизводство, цифровые технологии, способы использо-
вания цифровых технологий в современной практике, критерии оценки совместимости 
особенностей судопроизводства и цифровых технологий, риски и достоинства.

DOI: 10.17803/1729-5920.2019.150.5.091-104

На протяжении тысячелетий уголовное судо-
производство было традиционно сферой «чело-
веческой» деятельности. Преступление — это 
деяние, совершаемое человеком. И суд над 
преступником — это также деятельность людей, 
профессиональных и непрофессиональных; на-
деленных властными полномочиями и защи-
щающих государственные интересы или не об-
ладающих властью и защищающих лишь себя, 
собственные права, нарушенные преступлени-

ем. Уже в самой простой и примитивной частно-
исковой форме уголовного судопроизводства 
зародилась структура этой деятельности: снача-
ла выявить совершенное преступление, получив 
от жертвы просьбу о защите; затем установить 
и уяснить обстоятельства его совершения, а так-
же действующих лиц (жертву и обидчика), по-
лучить и исследовать объяснения и доказатель-
ства; и только после этого принять решение о 
виновности или невиновности, о наказании или 

1 Статья подготовлена в рамках исследования по гранту РФФИ на основании договора от 04.10.2018 
№ 18-29-16041.МК.
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прощении (освобождении от наказания). Все 
последующие трансформации форм уголовно-
го судопроизводства были и остаются, по сути, 
различными модификациями этих объективно 
необходимых структурных элементов, обуслов-
ленных природой преступных конфликтов и воз-
никающих при этом общественных отношений. 
Усложнялись социальные отношения, усложня-
лись формы и способы преступного поведения, 
усложнялись и процессуальные правила, ре-
гулирующие процессуальное производство по 
уголовным делам, но главными акторами этой 
деятельности всегда были и остаются люди.

Появление цифровых технологий предло-
жило человечеству принципиально новые воз-
можности: накопление в электронных базах 
неизмеримых объемов информации; доступ к 
электронным базам информации для неограни-
ченного количества людей; практически мгно-
венная передача любых объемов информации 
на любые расстояния без границ; возможность 
оперировать накопленной информацией, про-
водя ее поиск, анализ, систематизацию, класси-
фикацию по заданным параметрам, наконец, 
возможность иметь разнообразные докумен-
тальные формы и образцы для их использова-
ния при производстве по конкретному делу, 
существенно облегчающие и ускоряющие офор-
мительскую процессуальную деятельность. 
Средства электронной связи, возможности 
взаимодействия посредством разнообразных 
электронных цифровых средств и сетей суще-
ственно расширили возможности человеческих 
коммуникаций как на бытовом, социальном, 
так и на профессиональном и управленческом 
уровнях. Результатом повсеместного внедре-
ния цифровых технологий становится постепен-
ная замена труда человека во многих областях 
успешно функционирующими электронными 
системами и комплексами. Трудовые операции 
и функции по мере возможности формализу-
ются, программируются, оцифровываются и 
цифровые технологии доказывают свою успеш-
ность и эффективность уже во многих сферах 
человеческой деятельности.

Уголовное судопроизводство как особый 
вид государственной деятельности по обнару-
жению преступления, его расследованию, рас-
смотрению и разрешению уголовного дела2 

также начинает постепенно подвергаться циф-
ровизации. Практика цифровизации уголовного 
судопроизводства опирается прежде всего на 
возможности и достижения электронной тех-
ники и программирования. Это позволило соз-
дать, например, различные справочно-право-
вые системы3, которые существенно облегчили 
юристам и, в частности, участникам уголовного 
судопроизводства быстрый и эффективный по-
иск справочно-правовой информации, необхо-
димой при производстве по уголовному делу. 
Введение системы ГАС «Правосудие» сделало 
более доступной и открытой базу приговоров, 
выносимых судами общей юрисдикции, повы-
сив уровень транспарентности российского пра-
восудия, а на сайтах вышестоящих судов можно 
найти решения апелляционной, кассационной 
или надзорной инстанций, помогающие фор-
мировать единообразную судебную практику.

Развитие доступных и простых в использо-
вании цифровых технологий аудиозаписи, ви-
деозаписи и съемки позволили использовать 
эти технические средства для фиксации любых 
процессуальных или следственных действий 
(ч. 2 ст. 166 УПК РФ), в том числе производимых 
без участия понятых (ч. 3 ст. 170 УПК РФ). Од-
новременно широкое внедрение электронной 
техники видеонаблюдения за дорожным дви-
жением, торговыми залами, входом, выходом 
и помещениями в учреждениях и даже жилых 
домах позволило использовать сохранившие-
ся видеозаписи в целях выявления, раскрытия 
и расследования преступлений, совершенных 
в зоне подобного видеонаблюдения, и для 
изобличения совершивших их преступников. 
С 2011 г. в уголовном судопроизводстве (ст. 240, 
399 УПК РФ) получили распространение и при-
знание технологии видеоконференцсвязи для 
получения показаний при проведении судеб-
ного разбирательства в суде первой и выше-
стоящих инстанций, что весьма важно для от-
даленных территорий нашей страны в случаях, 
когда личное присутствие участника процесса 
в судебном заседании по определенным при-
чинам затруднительно или невозможно.

Доказывание по делам, когда при совер-
шении преступления так или иначе использо-
валась компьютерная техника, потребовало 
дополнительной регламентации порядка по-

2 Уголовно-процессуальное право Российской Федерации : учебник. 4-е изд. / под ред. П. А. Лупинской, 
Л. А. Воскобитовой. М. : Норма, Инфра-М, 2018. С. 24—26.

3 Практически ни один вид юридической работы, и подготовка данной статьи не исключение, не обхо-
дится без использования СПС «КонсультантПлюс». Активно используется также система «ГАРАНТ» и др.
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лучения, изъятия, хранения и исследования 
информации, получаемой с электронных но-
сителей, а также процессуальных действий с 
самими носителями такой информации (п. 5 
ч. 2 ст. 82, ч. 9.1 ст. 182, ч. 3.1 ст. 183 УПК РФ). 
Развитие цифровых средств связи позволило 
в 2013—2015 гг. ввести в уголовное судопро-
изводство такой способ коммуникации, как 
отправление участникам судопроизводства 
СМС-сообщений о необходимости явки в орга-
ны расследования или в суд4; была установле-
на обязанность потерпевшего сообщать адрес 
электронной почты для обеспечения более 
эффективной связи с ним (ч. 5.1 ст. 42 УПК РФ). 
С 2013 г. Правительством РФ определен пере-
чень технических средств, которые могли бы 
применяться в уголовном судопроизводстве 
для контроля за поведением подозреваемого, 
обвиняемого, к которым применена мера пре-
сечения в виде домашнего ареста5.

С 2016 г. состоялось фактическое признание 
возможности электронного документооборота 
в уголовном судопроизводстве. УПК РФ ввел 
понятие электронного документа и определил 
порядок его использования, в том числе воз-
можность заверения документа «усиленной 
электронной подписью» (ст. 474, 474.1 УПК РФ). 
Теперь допускается составлять и оформлять 
процессуальные документы не только руко-
писно или машинописно, но и в электронной 
форме. В электронной форме могут изготав-

ливаться копии процессуальных документов, 
исполнительные листы (ст. 393 УПК РФ). Элек-
тронную форму документа могут использовать 
и участники процесса: подавать в этой форме 
заявления, ходатайства, жалобы или представ-
ления, связанные с производством по уголов-
ному делу6. В декабре 2018 г. Ю. Пилипенко 
сообщил о разработке в Федеральной палате 
адвокатов системы электронного распределе-
ния дел между адвокатами в тех случаях, когда 
органы, ведущие уголовное судопроизводство 
по конкретному делу, обязаны назначить адво-
ката для участия в деле в качестве защитника7.

Как видим, цифровые технологии явочным 
порядком проникают в уголовное судопроиз-
водство и постепенно получают законодатель-
ное оформление. Однако нельзя не признать, 
что в российском уголовном судопроизводстве 
пока это лишь отдельные, робкие «вкрапления» 
цифровых технологий в сложную, конфликтную, 
противоречивую, многофакторную процессу-
альную деятельность, осуществляемую пре-
имущественно человеком. Между тем с зна-
чительным опережением накапливается опыт 
применения цифровых технологий в уголовном 
судопроизводстве зарубежных стран. Некото-
рые из них уже допустили более активное их 
использование, например: при регистрации об-
ращений и сообщений о совершенных престу-
плениях (УПК Республики Казахстан8, далее — 
УПК РК); при производстве предварительного 

4 Приказ Судебного департамента при Верховном Суде РФ от 25 декабря 2013 г. № 257 «Об утверждении 
Регламента организации извещения участников судопроизводства посредством СМС-сообщений» // 
Бюллетень актов по судебной системе. 2014. № 2.

5 Постановление Правительства РФ от 18 февраля 2013 г. № 134 «О порядке применения аудиовизуаль-
ных, электронных и иных технических средств контроля, которые могут использоваться в целях осу-
ществления контроля за нахождением подозреваемого или обвиняемого в месте исполнения меры 
пресечения в виде домашнего ареста и за соблюдением им наложенных судом запретов и (или) огра-
ничений» // Российская газета. 2013. 22 февраля.

6 Правовое регулирование электронной формы изготовления или использования процессуальных до-
кументов уже породило ряд вопросов и проблем, о чем см.: Андреева О. И., Зайцев О. А. Проблемы 
использования в уголовном судопроизводстве электронных документов // Правовые проблемы укре-
пления российской государственности : сборник статей. Ч. 79. Томск : Изд. дом Томск. гос. ун-та, 2018. 
С. 4—17. 

 Этим вопросам было посвящено и постановление Пленума Верховного Суда РФ от 26 декабря 2017 г. 
№ 57 «О некоторых вопросах применения законодательства, регулирующего использование докумен-
тов в электронном виде в деятельности судов общей юрисдикции и арбитражных судов» (см.: СПС 
«КонсультантПлюс»).

7 Ближайшие задачи адвокатуры // Адвокатская газета. 2019. № 1 (282). 1—15 января. С. 1—2.
8 Уголовно-процессуальный кодекс Республики Казахстан в ред. Закона Республики Казахстан «О внесе-

нии изменений и дополнений в некоторые законодательные акты Республики Казахстан по вопросам 
модернизации процессуальных основ правоохранительной деятельности» от 21 декабря 2017 г. № 118-
VI ЗРК // СПС «КонсультантПлюс».
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расследования в форме «электронного уголов-
ного дела» (УПК Турции и др.); при производ-
стве в упрощенных процедурах по незначитель-
ным уголовно наказуемым правонарушениям 
или проступкам (законодательство Англии и 
Уэльса9); при допуске электронного оформле-
ния различных процессуальных документов: 
протоколов следственных действий, процессу-
альных решений, в том числе и приговора по 
делу (п. 15 ст. 7, ст. 45-1, 58, 83, п. 5 ч. 3 ст. 122, 
ст. 137, 347, ч. 4 ст. 395 и др. УПК РК).

Анализ новелл зарубежного процессуально-
го законодательства требует более подробного 
самостоятельного рассмотрения, здесь же мы 
только констатируем, что процесс цифровиза-
ции современного уголовного судопроизвод-
ства начался и имеет тенденцию к расширению. 
Эта тенденция подтверждается и фактом при-
нятия Комитетом министров Совета Европы 
Руководящих принципов в отношении элек-
тронных доказательств в гражданском и адми-
нистративном судопроизводстве10. Сопротив-
ление этому процессу подобно известному в 
истории сопротивлению людей при введении 
в промышленное производство паровых дви-
гателей и машин. Неизбежность цифровиза-
ции уголовного судопроизводства обусловлена 
также Стратегией развития информационного 
общества в Российской Федерации на 2017—
2030 годы, утвержденной Указом Президен-
та РФ от 09.05.2017 № 20311.

Вместе с тем произвольная и безграничная 
цифровизация уголовно-процессуальной дея-
тельности12 без учета ее природы, объективно 
присущих ей особенностей представляется не-
допустимой. Нельзя недооценивать весьма ве-
ликий риск судебных и следственных ошибок, 
несправедливости разрешения дела и наруше-

ния прав человека, если принятие решений и/
или совершение процессуальных действий бу-
дет осуществлять машина, запрограммирован-
ная и действующая на принципах предельного 
упрощения и формализации информации и од-
нозначности вариантов решений. В указанном 
выше документе Комитета министров Совета 
Европы особо подчеркивается, что при исполь-
зовании электронных доказательств необходи-
мо учитывать «более высокий риск потенци-
ального уничтожения или потери электронных 
доказательств по сравнению с неэлектронны-
ми»; требуется устанавливать адекватные «про-
цедуры для безопасного изъятия и сбора элек-
тронных доказательств» (п. 11); «электронные 
доказательства должны собираться надлежа-
щим и безопасным образом и представляться 
в суды с использованием надежных услуг, таких 
как услуги по проверке надежности» (п. 10)13.

Поэтому сама возможность применения 
цифровых технологий в уголовном судопро-
изводстве требует сначала особо тщательного 
обсуждения рисков. Не случайно в зарубеж-
ной литературе, посвященной цифровизации 
судопроизводства, проблемам рисков уделя-
ется значительное внимание. Например, ис-
следователи отмечают ряд рисков, с которыми 
столкнулись реформы в Англии и Уэльсе: по-
требовалось оказывать специальную помощь 
тем участникам процесса, у которых нет ком-
пьютеров или которые недостаточно владеют 
навыками их использования; адвокатам потре-
бовалась адаптация своих систем, обучение 
работе с новыми технологиями, изменение 
организации их работы, при этом сами адво-
каты оказались эффективно вытесняемыми из 
участия в процедуре рассмотрения дел при 
онлайн-правосудии. В результате таких пере-

9 Digitising the World’s Courts — England & Wales [Переход в цифровое пространство мировых судов — 
Англия и Уэльс] // URL: https://www.geldards.com/digitising-the-worlds-courts.aspx.

10 Руководящие принципы Комитета министров Совета Европы в отношении электронных доказательств 
в гражданском и административном производстве : приняты Комитетом министров 30 января 2019 г., 
на 1335-м заседании заместителей министров // URL: https://www.coe.int/ru/web/portal/-/committee-
of-ministers-adopts-guidelines-on-electronic-evidence-in-civil-and-administrative-proceedin-1.

11 СПС «КонсультантПлюс».
12 В настоящее время уже высказываются некоторые, к сожалению, явно волюнтаристские идеи, способ-

ные принести больше вреда, чем пользы от произвольного применения цифровых технологий, в част-
ности при возбуждении уголовного дела и его расследовании. Подтверждением этому может быть на-
чало научной дискуссии, проведенной журналом «Библиотека криминалиста. Научный журнал» (см.: 
Библиотека криминалиста. Научный журнал. 2018. № 1. С. 9—18 ; № 3. С. 50—135).

13 Здесь и далее выдержки из текста Руководящих принципов Комитета министров Совета Европы в от-
ношении электронных доказательств в гражданском и административном производстве даются в пере-
воде Е. В. Чернышовой.
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мен отмечается нарушение традиционного для 
английского правосудия равноправия сторон и 
в споре с органами государства граждане ока-
зываются в «неравных условиях игры»14.

Перспективы широкомасштабного внедре-
ния цифровых технологий в эту деятельность 
пока остаются не очень ясными, что требует 
от российской юридической науки системного 
изучения и научного анализа возникающего и 
разрастающегося опыта, как его положительных 
результатов, так и возникающих рисков. Пола-
гаю, что, только выявив все возможные риски, 
можно будет сформулировать техническое за-
дание для выработки адекватных цифровых 
программ и мер для применения их в уголов-
ном судопроизводстве, чтобы не разрушить, а 
более полно обеспечить необходимые гарантии 
и избежать негативных последствий цифровиза-
ции. Мне представляется, что в решении такой 
задачи наиболее целесообразен метод экспери-
ментального использования цифровых техноло-
гий, сопровождаемый необходимым правовым 
регулированием, в том числе предусматриваю-
щий согласие участников процесса на участие в 
таком эксперименте. Например, сначала циф-
ровые технологии могли бы вводиться наряду и 
параллельно с традиционными «человечески-
ми» формами производства, учитывая согласие 
участников соответствующего процессуального 
действия. Более того, Комитет министров Совета 
Европы подчеркнул, в частности, что «обраще-
ние с электронными доказательствами не долж-
но быть невыгодным для сторон или давать не-
справедливое преимущество одной из них».

Традиционные и цифровые технологии су-
допроизводства на начальном этапе внедрения 
последних могут быть взаимозаменяемыми. 
Так, например, в данное время регулируется 
вопрос о возможности вызова лица в форме 
СМС-сообщений. Такой метод внедрения циф-
ровых технологий применен, например, в УПК 
РК, когда законодатель закрепляет право вы-
бора формата уголовного производства. Статья 
45-1 «Формат уголовного производства»УПК 
РК, введенная Законом Республики Казахстан 
от 21.12.2017 № 118-У1, устанавливает, что 
«уголовное судопроизводство в Республике Ка-

захстан ведется в бумажном и (или) электрон-
ном форматах (ч. 1). Лицо, ведущее уголовный 
процесс, по своему усмотрению может вести 
уголовное судопроизводство в электронном 
формате, о чем выносится мотивированное 
постановление. В случае невозможности даль-
нейшего ведения уголовного судопроизводства 
в электронном формате, лицо, ведущее уголов-
ный процесс, переходит на бумажный формат, 
о чем выносится мотивированное постановле-
ние (ч. 2)»15. Такой же параллельный формат 
допускается в УПК РК и при осуществлении дру-
гих процессуальных действий, например при 
ведении протокола судебного заседания, кото-
рый может быть изготовлен «компьютерным, 
электронным (включая аудиовидеофиксацию), 
машинописным либо рукописным способом» 
(ч. 2 ст. 347 УПК РК). Замечания на протокол 
судебного заседания могут подаваться также в 
письменной форме или в форме электронного 
документа, удостоверенного электронной циф-
ровой подписью заявителя (ст. 348 УПК РК).

Экспериментальный переход к цифровым 
технологиям также может осуществляться пу-
тем перевода на эту технологию сначала лишь 
отдельных, наиболее формализуемых аспек-
тов процессуальной деятельности. Например, 
опыт внедрения и успешного использования 
цифровых технологий в арбитражном судо-
производстве показал, что оправдывает себя 
электронная форма подачи-приема искового 
заявления и всех прилагаемых к нему доку-
ментов, заверенных усиленной электронной 
подписью истца. Такая форма экономит время 
всех участников процесса. Она повышает каче-
ство подаваемых документов в силу того, что их 
форма, структура, элементы содержания зада-
ны формализованной программной конструк-
цией. Заполнение такой электронной формы 
облегчает работу истца, а также своевременно 
напоминает ему о необходимости соблюдения 
(заполнения в бланке) всех формальных требо-
ваний к иску, срокам и порядку его подачи. Это, 
в свою очередь, избавляет суд от необходимо-
сти возвращать заявления или оставлять их без 
движения, тратить сроки судопроизводства на 
дооформление подаваемых документов и пр.16

14 Эти и другие проблемы отмечены в цитируемом обзоре: Digitising the World’s Courts — England & Wales.
15 Более подробный анализ Инструкции о применении формата уголовного производства см.: Задорож-

ная В. А. Производство по уголовному делу в электронном формате по законодательству Республики 
Казахстан // Правопорядок: история, теория, практика. 2018. № 4 (19). С. 70—75.

16 См.: Шарипова А. Р. Направления цифровизации уголовного судопроизводства: применимый опыт ар-
битражного процесса // Библиотека криминалиста. Научный журнал. 2018. № 3. С. 131—135.
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В уголовном судопроизводстве подача заяв-
ления (сообщения) о совершенном преступле-
нии также вполне поддается формализации, и 
цифровые технологии в порядке эксперимен-
та можно было бы начинать использовать не 
только для электронной подачи, но и для одно-
временного электронного учета и регистрации 
заявлений или сообщений о совершенном 
преступлении. МВД России, как известно, в 
2014—2016 гг. допустило подачу обращений в 
электронной форме17. Однако данный вариант 
малоэффективен для решения собственно уго-
ловно-процессуальных проблем, возникающих 
в практике на начальном этапе судопроизвод-
ства. Во-первых, данная Инструкция охватыва-
ет все виды обращений в органы МВД и не на-
целена на специфический прием сообщений о 
преступлениях, которые всякий раз должны по-
рождать начало процессуальной деятельности. 
Во-вторых, согласно этой Инструкции, допуска-
ется только подача электронного обращения, 
которое потом распечатывается в бумажном ва-
рианте, а дальше следует традиционная работа 
должностного лица с бумажным документом. 
Между тем для уголовного судопроизводства 
принципиальным является вопрос не только о 
способе подачи сообщения, но и о его офици-
альном принятии и немедленной регистрации 
как сообщения о преступлении, чтобы как ми-
нимум его процессуальная проверка была осу-
ществлена своевременно и полно.

Электронная процедура могла бы обеспе-
чить это. Прежде всего подача сообщения о 
преступлении должна быть отделена от подачи 
любых иных обращений. Электронная подача 
сообщения о преступлении вполне возможна 
путем разработки специальной формы доку-
мента, содержащей вопросы для заполнения. 
Из ответов заявителя на правильно поставлен-
ные вопросы машина способна быстро и полно 
выделить признаки составов преступления. Это 
позволяло бы объективно и непредвзято вы-
явить в любом обращении наличие или отсут-
ствие признаков преступности описываемого 
деяния и одновременно признаки конкретно-
го состава преступления (ст. 8 УК РФ). Податель 
сообщения мог бы, заполняя соответствующие 
графы документа, описывать фактическим 
языком произошедшее событие, отвечать на 

вопросы: когда, где, кто, что и каким образом 
совершил. Машина способна обработать боль-
шой объем информации о признаках каждого 
из возможных составов преступления, выявив 
из описанного в формуляре информацию о на-
личии или об отсутствии признаков преступле-
ния уже в момент подачи лицом электронного 
документа. Сам факт заполнения электронной 
формы и выявление признаков преступления 
должен будет автоматически (без участия долж-
ностных лиц в оценке возможных перспектив 
раскрытия преступления, его судебной пер-
спективы и прочих субъективных факторов) по-
рождать одновременную регистрацию такого 
обращения в качестве повода к возбуждению 
уголовного дела. Более того, система может 
быть запрограммирована так, что сможет од-
новременно распределять обращения о совер-
шенном преступлении между должностными 
лицами органов следствия или дознания. Опыт 
автоматического распределения дел между су-
дьями в арбитражных судах доказал, что это не 
только возможно, но и более эффективно, чем 
«ручное» (а значит, субъективное) распределе-
ние дел.

Электронная форма подачи и приема сооб-
щений о преступлениях могла бы решить прин-
ципиальные проблемы стадии возбуждения 
уголовного дела — несвоевременную регистра-
цию заявлений; попытки тем или иным спосо-
бом укрыть их от регистрации или неформаль-
ный, остающийся без соответствующего учета, 
но имеющий существенное распространение 
отказ от их принятия и регистрации путем уго-
воров заявителя, убеждения в безнадежности 
и т.п. Автоматическая регистрация и последую-
щий учет позволили бы решить и другую прин-
ципиальную задачу данной стадии — более 
полно и, главное, более гарантированно реа-
лизовать обязательство государства обеспечить 
каждому потерпевшему от преступления доступ 
к правосудию, прямо предусмотренное ст. 52 
Конституции РФ.

При экспериментальном подходе к поэтап-
ному внедрению цифровых технологий в уго-
ловное судопроизводство на начальном этапе 
обязателен мониторинг достоинств и рисков 
электронной формы в целях постепенного осво-
ения новой практики процессуальной деятель-

17 Приказ МВД России от 29.08.2014 № 736 (с изм. от 07.11.2016) «Об утверждении Инструкции о порядке 
приема, регистрации и разрешения в территориальных органах Министерства внутренних дел Россий-
ской Федерации заявлений и сообщений о преступлениях, об административных правонарушениях, 
о происшествиях».
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ности, уточнения правового регулирования ее 
применения, устранения недочетов, учета боль-
шего количества факторов при уточнении циф-
рового программирования. Кстати, в указанном 
документе Комитета министров Совета Европы 
также обращается внимание государств — чле-
нов Совета Европы на необходимость изучения 
«нынешних недостатков в использовании элек-
тронных доказательств и выявления областей, 
в которых можно внедрить или усовершен-
ствовать принципы и практику использования 
электронных доказательств».

Очевидно, возможны и иные пути и методы 
цифровизации уголовного судопроизводства. 
Поэтому уже на начальном этапе цифровиза-
ции следует обсудить те определяющие кри-
терии, которыми сто́ит руководствоваться при 
принятии решения о возможности и необхо-
димости разработки и внедрения таких тех-
нологий в уголовное судопроизводство или о 
невозможности и об отказе от этих технологий, 
во всяком случае на данном этапе техническо-
го развития. Я полагаю, что к таким критериям 
могли бы быть отнесены: во-первых, объек-
тивные характеристики уголовного судопроиз-
водства, обусловленные самой природой уго-
ловно-процессуальных отношений. Во-вторых, 
возможность или невозможность формализа-
ции того или иного фрагмента (этапа) процессу-
альной деятельности, производства отдельных 
действий, принятия отдельных решений, когда 
формализация не причинит ущерба и не станет 
препятствием для достижения назначения уго-
ловного судопроизводства, целей и задач от-
дельных стадий или этапов этой деятельности. 
В-третьих, возможность обеспечить и усилить, 
а не снизить гарантии прав и свобод человека, 
вовлекаемого в процессуальную деятельность, 
а также иные выигрыши, например ускорение 
производства, упрощение отдельных процедур, 
экономия человеческих ресурсов и т.п., при ис-
пользовании цифровых технологий.

К числу объективных характеристик уголов-
ного судопроизводства необходимо отнести 
ряд факторов, объективно требующих участия 
человека, что позволит определить современ-
ные пределы возможностей использования 
цифровых технологий в данной сфере. Прежде 
всего должна учитываться уникальность неко-

торых способностей человеческого мозга и со-
знания, которых пока нет у самых совершенных 
машин, отнесенных к классу искусственного ин-
теллекта. Детальный анализ таких качеств чело-
века, который в силу своих профессиональных 
функций осуществляет судопроизводство, в том 
числе и уголовное, дан в докторской диссерта-
ции П. М. Морхата, основанной не только на 
анализе теоретических представлений и право-
вого регулирования российского гражданского 
права, но и на широком и глубоком исследо-
вании научных публикаций о сути и возмож-
ностях цифровых технологий, об опыте их при-
менения, анализируемом в многочисленных 
публикациях зарубежных авторов тех стран, 
где вопросами цифровизации судопроизвод-
ства начали заниматься еще в 1975—1980-е гг. и 
существенно продвинулись в анализе возмож-
ностей и понимании рисков применения циф-
ровых технологий в юридической практике18.

П. М. Морхат и авторы анализируемых им 
зарубежных публикаций выделяют, например, 
объективное значение и роль эмоций в дея-
тельности судей, подчеркивая, что принятие 
решений по делу требует не только формаль-
ного знания права, но еще и определенного 
уровня «когнитивной и эмоциональной компе-
тенции», которым пока не обладают машины 
«искусственного интеллекта»19. Благодаря эмо-
циональной компетентности судьи, например, 
могут выявлять и различать при разрешении 
дела подлинные и мнимые интересы участни-
ков процесса; глубинные причины поведения 
человека. Например, при изменении свиде-
телем по уголовному делу своих показаний 
эмоциональная компетенция лица, ведущего 
процесс, позволяет отличать показания ложные 
или сомнительные от правдивых; выделять «на-
дежные» свидетельские показания, которые 
могут служить базовым, основным доказатель-
ством по делу, и менее надежные, требующие 
дополнительного подтверждения или более 
осторожной оценки. Сочетание когнитивной 
и эмоциональной компетенции у человека-су-
дьи позволяет ему учитывать и использовать 
такие категории анализа обстоятельств дела 
и доказательств, как добросовестность и чест-
ность, отличать использование права от зло - 
употребления правом20. Именно эмоциональ-

18 Морхат П. М. Правосубъектность искусственного интеллекта в сфере права интеллектуальной соб-
ственности: гражданско-правовые проблемы : дис. ... д-ра юрид. наук. URL: dis.rgiis.ru. 

19 Морхат П. М. Указ. соч. Гл 1, § 1.3. 
20 Морхат П. М. Указ. соч. С. 136.
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ная компетентность позволяет судьям учиты-
вать неоднозначность рассматриваемого дела, 
возникающую в силу или сложившихся факти-
ческих обстоятельств, или смысловой неопре-
деленности представленных доказательств, 
или принципиальной неопределенности вы-
бора применимой нормы права; когда всту-
пают в противоречие справедливость и закон-
ность; когда нельзя не принимать во внимание 
нравственные нормы. Такие ситуации наглядно 
иллюстрируются решениями суда присяжных, 
когда в своем нуллифицирующем вердикте они, 
отвечая положительно на вопросы о доказан-
ности фактических обстоятельств дела и при-
частности подсудимого, тем не менее выносят 
решение о его невиновности (дела Веры Засу-
лич, Краскиной и т.п.)21.

Эмоциональная компетентность и наличие 
особого человеческого жизненного опыта тре-
буется судьям, когда они в условиях конкрет-
ного дела поставлены перед необходимостью 
проявлять взвешенность и осмотрительность, 
не только принимать во внимание формальные 
предписания права, но и искать баланс между 
противоречивыми интересами правосудия и 
конкретного человека, стоящего перед судом, 
учитывать не только социально-правовую, но 
и моральную значимость последствий своего 
решения. Исследователи единодушны в выво-
дах о том, что отсутствие эмоциональной со-
ставляющей при рассмотрении судебных дел 
машиной с искусственным интеллектом будет 
сказываться на качестве судебных решений, 
они будут слишком формализованными и пря-
молинейными, не учитывающими значения 
эмоционально-мотивационной сферы людей22. 
П. М. Морхат приводит мнение корейского ис-
следователя Хошин Вон, считающего, что «ис-
кусственный интеллект не может служить заме-
ной человеческому разуму или человеческому 
чувству справедливости. Исход судебного раз-
бирательства — это не вопрос вероятности, а 
реальная жизнь людей, обращаться с которой 
должны другие люди, которые способны учи-
тывать практические последствия принятия 
юридически значимых решений. Независимо 
от того, как могут развиваться передовые тех-
нологии, такие технологии не могут принимать 
решения за людей и судить их»23.

Следует подчеркнуть, что применительно к 
уголовному судопроизводству все сказанное в 
равной мере относится не только к судье, но и 
к следователю/дознавателю, которые, рассле-
дуя дело, оказываются еще в большей мере в 
условиях неопределенности, принципиальных 
противоречий или критической недостаточно-
сти информации для выбора верного направле-
ния деятельности или принятия решения. В та-
ких условиях деятельность следователя трудно 
поддается формализации и даже при развитии 
цифровых технологий в обозримое время пока 
вряд ли будет поддаваться цифровизации.

Столь же трудно поддается формализации и 
деятельность государственного обвинителя уже 
в силу того, что обвинительное заключение (об-
винительный акт, постановление) утверждает 
один человек, а поддержание обвинения по-
ручается другому человеку. Мнения двух про-
фессионалов о деле, доказанности, виновности 
и прочем могут не совпадать. Государственный 
обвинитель тоже может оказаться в ситуации 
неопределенности, когда доказательств для об-
винения явно недостаточно или доказательства 
не получили подтверждения в суде, опровер-
гаются доказательствами защиты, становятся 
сомнительными. Только человеческая способ-
ность сочетать правовую компетентность с ког-
нитивной и эмоциональной позволит находить 
оптимальное решение в подобных ситуациях: 
настаивать ли на обвинении или отказываться 
от него; просить ли об исследовании дополни-
тельных доказательств, или о переквалифика-
ции преступления, или о возвращении дела 
прокурору.

Мне могут возразить, что формально-опре-
деленное и прямолинейное решение о недо-
казанной виновности и оправдательный приго-
вор, который в столь неопределенной ситуации 
могла бы предложить машина, лучше, чем со-
мнения государственного обвинителя; лучше, 
чем обвинительный приговор с минимальным 
наказанием, нередко выносимый судьей в по-
добных ситуациях. Соглашусь, что в некоторых 
ситуациях может быть лучше. Соглашусь и с 
мнением ряда исследователей, что использо-
вание вместо судьи искусственного интеллек-
та имеет преимущества в силу того, что он «не 
подвержен коррупции и эмоциям, способен 

21 Этот вопрос подробно рассмотрен: Шмелев А. Н. Судебная нуллификация нормативного правового 
акта : дис. ... канд. юрид. наук. М., 2018.

22 Морхат П. М. Указ. соч. С. 135.
23 Морхат П. М. Указ. соч. С. 133.
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строго придерживаться законодательных ра-
мок и выносить решения с учетом многих фак-
торов», включая данные, характеризующие 
участников спора; оперировать существенно 
бо́льшими, нежели человек, объемами мас-
сивов данных из хранилищ государственных 
служб, например массивом дел, по которым 
на протяжении нескольких лет не удалось рас-
крыть преступления; архивом судебных дел 
и справочных правовых систем; сможет несо-
поставимо быстрее обрабатывать данные и 
учитывать значительно больше факторов, чем 
судья-человек24.

Но я вижу проблему в том, что в реальной 
практике уголовного судопроизводства, как в 
досудебном производстве, так и при решении 
дела судом, каждое дело уникально, единич-
но и неповторимо. Цифровые технологии, на-
оборот, опираются на массивы повторяющихся 
данных, их типизацию, что позволяет формали-
зовать такие данные. Поэтому нельзя не учиты-
вать, что уникальные особенности отдельного 
уголовного дела могут «не попадать» в форма-
лизацию, а прямолинейное, формально-пра-
вовое решение в отдельных случаях может не 
отвечать требованиям правосудности, убеди-
тельности, справедливости.

В рассматриваемой выше ситуации может 
оказаться более правильным, например, реше-
ние о возвращении дела прокурору для устра-
нения недостатков следствия. Но может быть и 
ситуация, когда сначала необходимо оценить 
саму возможность устранения сомнений и толь-
ко после этого, вместо возвращения дела, при-
менять толкование сомнений, предлагая иную, 
менее тяжкую квалификацию деяния, исклю-
чая отдельные, недоказанные обстоятельства, 
но при этом вынося обвинительный приговор. 
И выбор между этими ситуациями не может 
производиться без учета «человеческой» со-
ставляющей — единственной, позволяющей 
понимать, что в суде решается не формальное 
«дело», а судьба людей — участников этого 
дела. Справедливость судебного разбиратель-

ства — это право, в равной мере принадлежа-
щее любому человеку: и тому, который отстаи-
вает в суде свое нарушенное право, и тому, кто 
защищается от необоснованного обвинения, 
требуя законности и справедливости (ст. 6 Ев-
ропейской конвенции о защите прав человека 
и основных свобод; ст. 6 УПК РФ).

Изложенное позволяет поставить под сомне-
ние возможность быстрого решения проблемы 
цифровизации уголовного судопроизводства 
волюнтаристскими методами по приказу или 
к определенному сроку. Связанные с такими 
подходами высказывания или рассуждения о 
том, что, например, следователь в российском 
уголовном процессе только составляет прото-
колы, что это «мертвая профессия» и поэтому 
уже в настоящее время может быть с легкостью 
заменена электронными технологиями, совер-
шенно справедливо критикуются25. Такие вы-
сказывания явно противоречат объективным 
характеристикам расследования и игнорируют 
как минимум сопровождающие весь ход рас-
следования творческие, эвристические задачи, 
обусловленные отсутствием юридически зна-
чимой информации или множеством неизвест-
ных в ней; свободной (т.е. не формализуемой в 
принципе) оценкой доказательств, в том числе 
их относимости, достоверности, достаточности 
в условиях конкретного дела; наличием явных 
и постепенно разворачивающихся противоре-
чий в позициях обвинения и защиты; недоста-
точностью или неоднозначностью имеющейся 
информации в условиях исчерпания возмож-
ностей ее дальнейшего получения. Даже самые 
современные разработки искусственного ин-
теллекта пока не могут обеспечить безошибоч-
ное решение таких, несвойственных машине 
задач. Столь же справедливо подвергнуты кри-
тике радикальные и необоснованные предло-
жения о возможности «народного правосудия», 
когда предлагается, упразднив следователя и 
его функции, предоставить право возбуждать 
производство по уголовному делу любому че-
ловеку путем простого направления на соот-

24 В Голландии создана программа для криминалистов, работающих над раскрытием преступлений. 
См. в материале: Искусственный интеллект (ИИ). Artificial intelligence (AI). Продукт // URL: http://www.
tadviser.ru/index.php/ 

 О возможностях его использования в суде см.: Искусственный интеллект может изменить судебную 
систему // URL: https://timeskz.kz/23068-iskusstvennyy-intellekt-mozhet-izmenit-sudebnuyu-sistemu.html 
(дата обращения: 18.02.2019). 

25 См.: Семенцов В. А. Эволюционный подход к цифровизации отечественного уголовного судопроизвод-
ства // Сборник статей научно-практической конференции МГУ — МГЮА, 27—28 ноября 2018 г. М. : 
Университет имени О.Е. Кутафина (МГЮА), 2019. 
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ветствующий адрес электронного заявления о 
якобы совершенном преступлении, возложив 
на него же и поиск доказательств, представле-
ние в суд любых сведений, которые сочтет до-
казательствами этот заявитель26.

Хочется напомнить, что еще в 2017 г. сайт 
«Эксперт.ру» в одном из обзоров отмечал: 
«Реформировать судебную систему» — с ходу 
предлагает каждый второй респондент, отвечая 
на вопрос «как нам обустроить Россию?». При-
чем рецепты предлагаются преимущественно 
радикальные, в диапазоне от «комплексных 
структурных преобразований» до «всех разо-
гнать и набрать новых». А за многими «кон-
цептуальными предложениями» видится не 
столько реальное понимание проблем систе-
мы, сколько спекуляции и игра на укоренен-
ном в общественном мнении наборе штампов 
и мифов о работе судебной ветви власти»27. 
Думаю, что «шапкозакидательские» подходы к 
возможностям цифровизации уголовного судо-
производства тоже в принципе неприемлемы. 
Они не только игнорируют реальные возмож-
ности искусственного интеллекта на данный 
момент развития цифровых технологий, но и 
искажают саму природу и объективные особен-
ности уголовно-процессуальной деятельности 
на разных этапах ее осуществления. Это явно 
не способствует эффективному поиску возмож-
ностей внедрения и использования цифровых 
технологий в уголовном судопроизводстве. 
Проблемы и риски обеспечения прав человека, 
гарантии достоверности информации, обеспе-
чение ее сохранности и неизменности, право-
судность решений и возможность их проверки 
в уголовном судопроизводстве при таких под-
ходах остаются за пределами исследования и 
обсуждения. Такая «легкость» в рассуждениях 
препятствует выявлению и учету возможных 
рисков при техническом решении вопросов 
цифровизации, при разработке соответствую-
щих программ цифровизации.

Еще один аспект «человеческих» особен-
ностей процессуальной деятельности связан с 
процессуальным познанием и доказыванием, и 
он также должен учитываться при обсуждении 
возможностей цифровизации уголовного судо-
производства. В уголовном судопроизводстве 
нередки случаи, когда противоречивыми мо-
гут быть и установленные факты, и собранные 
доказательства. Отыскание нормы права для 
разрешения такого уголовного дела также на-
талкивается на противоречивость: ни одна из 
правовых норм в точности не совпадает с уста-
новленными фактами или, наоборот, можно так 
истолковать правовую норму, когда к установ-
ленным фактам может оказаться применимой 
и одна, и другая28. Полагаю, что без участия че-
ловека машина не справится с решением такой 
задачи. Но признаю, что машина, используемая 
не в замену, а в помощь следователю или су-
дье, может значительно облегчить человеку, 
например, поиск оснований для принятия ре-
шений; предложить максимально возможный 
набор вариантов; дополнить анализ обстоя-
тельств дела анализом материалов аналогич-
ных случаев и их решений, если они имеются в 
базе данных, и т.п.

В доказывании, как известно, доказатель-
ства не даются следователю/дознавателю в го-
товом виде29, поэтому процессуальная деятель-
ность по поиску следов преступления, которые 
могли бы быть превращены в доказательство, 
также вряд ли может осуществляться машиной. 
И даже найденные следы, полученная с их по-
мощью и процессуально оформленная в тот 
или иной вид доказательства информация еще 
не могут быть положены в основу решения без 
должной оценки ее относимости, допустимо-
сти, достоверности. Деятельность по оценке, 
строящаяся на внутреннем убеждении, также 
не подвергается формализации. Даже допусти-
мость доказательства, которая формализуется 
посредством оценки соблюдения соответству-

26 См., например: Быкова Е. Г., Казаков А. А. Деятельность следователя и цифровая реальность: практи-
ческая составляющая // Библиотека криминалиста. Научный журнал. 2018. № 3. С. 50—53 ; Корнако-
ва С. В. Критическая оценка «оцифрования» уголовного судопроизводства // Библиотека криминали-
ста. Научный журнал. 2018. № 3. С. 58—63 ; Маслов И. В. Некоторые критические замечания «к вопросу 
о приспосабливании уголовно-процессуального механизма к цифровой реальности» // Библиотека 
криминалиста. Научный журнал. 2018. № 3. С. 69—76.

27 См.: URL: http://expert.ru/expert/2017/43/sudebnyie-reformyi-trebuyut-posledovatelnosti-a-ne-revolyutsij/ 
(дата обращения: 24.02.2018).

28 Например, получил широкую известность спор юристов о толковании и применении норм УК РФ по 
делу Pussy Riot. 

29 Шейфер С. А. Доказательства и доказывание по уголовным делам. -М. : Норма, 2008, С. 32—36
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ющих процессуальных предписаний и в этом 
смысле могла бы быть поручена машине, не 
всегда может быть верно оценена ею. Напри-
мер, известно, что недопустимое доказатель-
ство подлежит исключению из доказывания 
(ч. 1 ст. 75, ч. 5 ст. 235 УПК РФ). Но, если на ос-
новании доказательства, полученного с нару-
шением закона, защита строит свою позицию 
о недоказанности вины или непричастности 
подсудимого к совершенному преступлению, 
то такое доказательство не должно исклю-
чаться из материалов дела. И такой вывод не 
предписан законом формально, он вытекает 
из системного сопоставления различных норм, 
выявления смысла предписаний, умения про-
фессионально толковать текст закона и смыс-
лы слов в изложении той или иной нормы. Из 
текста ст. 75 УПК РФ следует, что недопустимые 
доказательства не могут использоваться толь-
ко «для доказывания любого из обстоятельств, 
предусмотренных ст. 73 настоящего Кодекса», 
т.е. не могут использоваться для доказывания 
позитивного утверждения о фактах, имеющих 
значение по делу. Но из этого не следует тек-
стуальный запрет на его использование для 
обоснования «негативного» утверждения: в 
силу такого доказательства (особенно, если 
это доказательство оказывается решающим 
в данном деле), стороне обвинения (один из 
субъектов которой и допустил оспариваемое 
нарушение) не удалось опровергнуть доводы 
защиты. Не удалось вне разумных сомнений 
доказать причастность обвиняемого к соверше-
нию преступления, вследствие чего виновность 
обвиняемого осталась недоказанной. Такая ло-
гика рассуждений пока доступна профессио- 
нальному юристу, хотя, как показывает судеб-
ная практика, даже он не всегда понимает ее и 
способен применить к оценке доказательств в 
конкретном деле. Сомнительно, сможет ли ма-
шина выявить такую невнятную регламентацию 
в тексте закона и правильно по смыслу, по сути, 
применить его в конкретном деле.

Вместе с тем развитие цифровых техноло-
гий, используемых в сферах человеческого по-
ведения, весьма далекого от уголовного судо-
производства, может содействовать отысканию 
доказательств при расследовании, что созда-
ет принципиально новую, требующую свое-

го исследования познавательную ситуацию в 
доказывании. Исследователи обращают вни-
мание на возможности использования в ходе 
расследования цифровых записей событий на 
установленные в различных местах камеры ви-
деофиксации: камеры наблюдения в торговых 
залах, в помещениях, где проходят массовые 
мероприятия, на улицах, площадях, над про-
езжей частью дорог, а иногда и над подъезда-
ми и в подъездах жилых домов, офисов и пр. 
Нередко они используются целенаправленно 
и при проведении оперативно-розыскных ме-
роприятий для фиксации преступного поведе-
ния заподозренного лица, например по делам 
о взяточничестве30, об обмане покупателей, о 
нарушении правил торговли, незаконном обо-
роте наркотиков и пр. Причем складывается 
практика, когда, например, наличие аудиови-
деозаписи по делам о взяточничестве, по сути 
формирует понимание достаточности доказа-
тельств причастности заподозренного к совер-
шению именно этого преступления и, наоборот, 
отсутствие такой цифровой записи оставляет 
обвинение недоказанным31.

Мне представляется, что эта практика пока 
не получила должного изучения, поэтому сле-
дует учесть, что развитие цифровых техноло-
гий позволяет достаточно широко применять 
такого рода средства фиксации. Когда престу-
пление совершается в том месте, где ведется 
видеозапись, следователь получает уникальное 
«доказательство», создающее эффект его соб-
ственного присутствия в момент совершения 
преступления, но при этом не порождающее 
основания для его отвода. Благодаря цифро-
вой технике такой способ познания позволя-
ет следователю воспринимать посредством 
камеры все обстоятельства совершения пре-
ступления, как бы непосредственно и во всех 
юридически значимых деталях. Познание как 
минимум объективной стороны и причастности 
лица, запечатленного на видеозаписи, проис-
ходит только одним действием — просмотром 
видеозаписи. Возникает вопрос о необходимо-
сти и целесообразности разворачивания про-
цесса доказывания в полном объеме. Является 
ли необходимым повторное познание этих же 
обстоятельств традиционными следственны-
ми действиями? Понимание достаточности до-

30 Обидин К. В. Особенности предмета доказывания по делам о взяточничестве // Уголовное судопроиз-
водство. 2017. № 4.

31 Обидин К. В. Указ. соч. ; Яни П. С. Достаточность доказательств по делам о взяточничестве // Законность. 
2018. № 9. С. 37—42. 
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казательств как их совокупности, т.е. именно 
множественности, требует уточнения. Думаю, 
что обстоятельства, зафиксированные камерой, 
могут не потребовать повторного установления 
их путем допроса об этих же обстоятельствах 
свидетелей, осмотра места совершения престу-
пления, опознания и т.п. В таких случаях иные 
доказательства могут собираться лишь по мере 
надобности, например для проверки подлин-
ности видеозаписи, получения информации 
об иных обстоятельствах дела, если они будут 
иметь юридическое значение, в частности уста-
новление данных о личности человека, зафик-
сированного камерой в момент совершения 
преступных действий, и т.п. Камера видеофик-
сации создает эффект поимки с поличным, что 
пока не оценено должным образом теорией 
доказательств.

Между тем такая технически обеспеченная 
ситуация познания создает совершенно новое 
основание для дифференциации и упрощения 
форм расследования и судебного разбира-
тельства. Именно по таким делам, когда пре-
ступление совершено «под камеру», может 
быть использовано упрощенное дознание или 
следствие, не требующее совершения всех 
формально обязательных в настоящее время 
процессуальных действий. По таким делам 
возможно и упрощенное, суммарное судебное 
разбирательство, когда для вынесения судеб-
ного решения достаточно видеозаписи, уста-
навливающей время, место и иные обстоятель-
ства дела, виновность обвиняемого и форму его 
вины, если при этом сама запись и событие не 
оспариваются правонарушителем. Признание 
правонарушителем, что событие отражено ка-
мерой именно так, как оно было совершено, 
вполне может позволять ограничиться мини-
мумом других доказательств для установления 

иных обстоятельств ст. 73 УПК РФ. И только если 
правонарушитель предлагает иную трактовку 
события, зафиксированного видеокамерой, 
может потребоваться расследование в полном 
объеме для проверки версии обвиняемого или 
опровержения доводов, приводимых в его за-
щиту. Применение цифровых технологий и их 
возможности в подобных ситуациях не создает 
угрозы соблюдению прав человека, но могло 
бы создать такие условия для упрощения про-
цесса, которые более надежно позволяли бы 
установить событие преступления и одновре-
менно давали бы более надежные гарантии 
прав человека, чем существующее в настоя-
щее время сокращенное дознание (гл. 32.1 
УПК РФ) и упрощение судебной процедуры 
при согласии обвиняемого с предъявленным 
обвинением (гл. 40 УПК РФ). При таком исполь-
зовании возможностей цифровых технологий 
в уголовном судопроизводстве следует также 
обсуждать риски, отмечаемые и Комитетом 
министров Совета Европы: необходимость ис-
следования и оценки судом приемлемости, 
подлинности и целостности, надежности, акту-
альности электронного доказательства с точки 
зрения как самого источника, так и содержания 
цифровой информации. Не случайно в указан-
ных рекомендациях отдельно ставится вопрос 
о необходимости создания специальных услуг 
по проверке надежности электронного доказа-
тельства по обеспечению их хранения и консер-
вирования, а также архивирования по оконча-
нии производства по делу. Взвешенный подход 
к внедрению цифровых технологий в уголовное 
судопроизводство, строящийся на правиле «не 
навреди», позволит усовершенствовать про-
цесс, не создавая угроз и рисков ни для целей 
самого судопроизводства, ни для прав челове-
ка, в нем участвующего.
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Abstract. The paper discusses individual advantages and benefits that the digitalization of criminal procedures 
can provide. The forms of positive use of digital technologies in practice and the possibility of expanding their use 
are shown. It is proposed to do this by experimental implementation: a) to introduce them in parallel, along with 
the traditional ones, or b) to use them completely for different stages of the procedure that are most suitable for 
formalization and programming. There are three groups of criteria that need to be taken into account: objective 
characteristics of the nature of criminal procedural relations; the possibility/impossibility of formalization of 
requirements and procedures; the ability to strengthen, rather than reduce the guarantees of human rights, the 
reliability of the results of knowledge and justice of law enforcement acts. For a systematic transition to these 
technologies, it is impossible not to take into account that «human abilities» in criminal procedure can not always 
be formalized to the extent of their replacement by digital technologies.

Keywords: criminal proceedings, digital technologies, methods of using digital technologies in modern practice, 
criteria for assessing the compatibility of features of the proceedings and digital technologies, risks and advantages.
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немченко Г. и. 
Экономико-правовая интерпретация фактов взяточничества  (статистический анализ)

Г. И. Немченко*

ЭКОНОМИКО-ПРАВОВАЯ ИНТЕРПРЕТАЦИЯ 
ФАКТОВ ВЗЯТОЧНИЧЕСТВА  
(статистический анализ)
Аннотация. Противодействие коррупции является одной из приоритетных задач госу-
дарственной политики и важнейшим направлением деятельности правоохранительных 
органов, которым отводится центральное место в реализации антикоррупционного за-
конодательства и обеспечении его соблюдения.
В целях противодействия коррупции и в соответствии с п. 1 ч. 1 Федерального закона от 
25.12.2008 № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» Указом Президента РФ от 29.062018 
№ 378 утвержден Национальный план противодействия коррупции на 2018—2020 гг.
В структуре коррупционной преступности особое место занимает взяточничество, 
представляющее собой ядро экономико-правовых нарушений. Количество преступлений 
по зарегистрированным фактам взяточничества непрерывно растет и отклонение от 
норм трансформируется в допустимую норму, противоречащую интересам госслужбы 
и государственной власти.
Рассматривая взяточничество как вид экономического уголовно наказуемого преступле-
ния, автором предложено аналитическое разложение преступлений, совершенных в пе-
риод 2001—2015 гг., на закономерные тенденции и случайные отклонения от тренда. 
Новое освещение преступлений состоит в построении статистической связи, зависи-
мости и взаимозависимости между контрагентами, которые регулируются идеологией 
Law and Economics. Междисциплинарный подход, направленный на совершенствование мер 
противодействия коррупции, расширяет научно-методический потенциал исследований 
взяточничества.
В качестве меры зависимости используются коэффициенты корреляции и регрессии в ми-
кросистеме сделки, организованной без посредников. Предложена аксиома «взятки», уве-
личивающая стоимость услуги взяткополучателя и распределяемая впоследствии взят-
кодателем на потребителей создаваемых им благ.
Тестируемые процедуры можно использовать для создания механизмов популяризации 
антикоррупционных ценностей и научного обеспечения противодействия коррупции.

Ключевые слова: дача взятки, получение взятки, динамика взяточничества, коннотация 
связей, аксиома взятки, корреляция и регрессия зависимости.

DOI: 10.17803/1729-5920.2019.150.5.105-116

В теории криминологии, уголовного права 
и следственной практике, как известно, полу-
чение и дача взятки обозначаются понятием 
«взяточничество». В таком значении будем 
использовать термин, объединяющий субъек-
тов взаимодействия, вовлеченных в преступ-

ную деятельность. При том что усилия и меры 
борьбы с преступлениями коррупционной на-
правленности возрастают, наблюдается увели-
чение удельного веса фактов взяточничества. 
Рост количества преступлений по зарегистри-
рованным фактам получения взятки за период 
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1990—2015 гг. составил 4,75 раза (6 399/1 400), 
дачи взятки 5,53 раза (67 671/1 223) соответ-
ственно1, за период 2001—2015 гг. отмечается 
превышение фактов дачи взятки над фактами 
получения взятки2. Подоплека с эксклюзив-
ными полномочиями извлечения выгоды на 
рынке госуслуг и допустимое отклонение от 
норм превратилось в распространенную нор-
му. Другой причиной является несовершенство 
действующего законодательства и запаздыва-
ние криминализации и административной де-
ликтолизации реально практикуемых корруп-
ционных действий. По мнению В. В. Лунеева, не 
содержат норм об ответственности ряд деяний, 
причиняющих ущерб интересам коммерческих 
организаций и экономическим субъектам, — 
лоббизм, фаворитизм, протекционизм3.

Рентоориентированное поведение долж-
ностных лиц, назначение неадекватных мер 
наказания, увеличение денежных сумм, фигу-
рирующих в расследованных фактах, дополня-
ется слабостью механизмов государственного 
и общественного контроля4. Экстернальная 
зависимость «чем массовее коррупция, тем 
труднее обнаружить взяточника» придает кор-
рупции устойчивость и создает эффект сопря-
женности с теневой экономикой5. Предметом 
и стимулом сопряжения обозначена взятка — 
цена услуги, совершаемая между покупателем 
в лице взяткодателя (ВД) и продавцом в лице 
взяткополучателя (ВП).

Целью исследования является препариро-
вание «сценария» взяточничества и постро-
ение статистической зависимости между ВП 
и ВД в условиях конфликта интересов. В каче-
стве меры зависимости используются коэф-
фициенты корреляции и регрессии. Абрис те-
стируемых преступлений, каждое из которых 
и причина, и следствие, ограничен периодом 

2001—2015 гг., очерчен методологией стати-
стического моделирования связей, адекват-
ных совершению преступлений. Предлагае-
мый подход отличается от предшествующих 
тем, что связи в микросистеме коррупционной 
сделки организованны без посредников и осу-
ществляются по принципу «ты мне — я тебе». 
Новация состоит в разложении статистической 
совокупности взяточничества, выражающего за-
висимость подвластного от воли властвующего 
на закономерные тенденции и отклонения от 
тренда.

В структуре коррупционных преступлений 
взяточничество представлено двумя равнове-
роятными, разделенными во времени и про-
странстве правонарушениями — получение 
взятки (ст. 290 УК РФ) и дача взятки (ст. 291 
УК РФ). Время совершения преступлений диф-
ференцировано субъектами взаимодействия 
сообразно реальной возможности извлечения 
выгоды и сокрытия незаконных деяний. Оба 
преступных посягательства совершаются в об-
стоятельствах необходимого соучастия двух 
противоположных сторон и одно не может быть 
без другого. Условия, при которых стороны пре-
следуют собственный интерес в ущерб другой 
стороне, разделены на варьирующие в про-
странственной совокупности, проявляющейся 
во времени.

Дискретные вариационные ряды характери-
зуют, во-первых, эффективность деятельности 
правоохранительных органов по регистрации 
совершенных преступлений. Во-вторых, с коли-
чественной точки зрения зарегистрированные 
факты взяточничества не являются зеркальным 
отражением реального состояния вследствие 
естественно-латентных причин правонаруше-
ний6. Вместе с тем отсутствие исчерпывающих 
наблюдений, а также латентный характер пре-

1 Максимов В. К., Наумов Ю. Г. Коррупционная преступность в постсоветской России (анализ статисти-
ческих данных) // Теневая экономика — 2007 : Научный ежегодник / сост. Ю. В. Латов, под общ. ред. 
Л. М. Тимофеева. М. : РГГУ, 2008. С. 72—75.

2 Волконская Е. К. Новые тенденции борьбы с коррупционными преступлениями в статистическом вы-
ражении // Российская юстиция. 2017. № 7. С. 72—75. 

3 Лунеев В. В. Правовое регулирование общественных отношений — важный фактор предупреждения 
организованной и коррупционной преступности (тезисы доклада) // Государство и право. 2001. № 5. 
С. 9—10.

4 Поминов А. Почему россияне не верят в победу над коррупцией // URL: https://www.vedomosti.ru/
opinion/articles/2018/03/15/753554-rossiyane-pobedu-korruptsiei.

5 Полтерович В. М. Институциональные ловушки и экономические реформы // Экономика и математи-
ческие методы. 1999. Т. 35. Вып. 2. С. 3—20. 

6 Сатаров Г. А. Тепло душевных отношений: кое-что о коррупции // Общественные науки и современ-
ность. 2012. № 6. С. 18—27. 
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ступности в целом и во взяточничестве в част-
ности, позволяет нам статистические показате-
ли рассматривать в качестве репрезентативной 
выборки.

Согласно логике отношений модель взяточ-
ничества представим в виде (ВП U ВД), харак-
теризующем объединение двух сторон про-
тивопоставления, обладающих качественной 
определенностью по форме, но не по содер-
жанию соглашений. Консенсус взаимодействия 
в данном преступлении нарушается преднаме-
ренно, чтобы скрыть подлинные цели двусмыс-
ленности принимаемых решений и мотивы из-
влечения личной выгоды одной из сторон, что 
провоцирует конфликт интересов.

В табл. 1 элементам одного множества ВПi 
поставлены в соответствие элементы друго-
го множества — ВДi, что представляет собой 
функцию, синонимом которой является «ото-
бражение». Следуя правилу отображения 
(mapping), любому значению преступления 
ВП взаимно однозначно соответствует един-
ственное значение правонарушения ВД, но 
это модель предельного абстрагирования от 
реальной действительности. На самом деле 
в 2001 г. пропозициональная связь равнялась 
1,54 (4 797/3 112), в 2015 г. — 0,94 (6 399/6 771), 
что обусловило снижение индексов на 0,94 
(1,54/0,94). Индексы роста за 15-летний период 
составили по ВП 1,33 (6 399/4 797), по ВД 2,17 
(6 771/3 112).

В контексте характеристики преступлений 
статистические показатели выражают един-
ство количественных и качественных свойств 
и являются именными и абсолютными. Каждая 
единица отображает особенный, частный слу-
чай проявления общих свойств и закономер-
ность процесса, порождающего данную сово-
купность. В табл. 1 представлены абсолютные 
и относительные показатели размера и ин-
тенсивности вариации признаков преступле-
ний, характеризующих различия внутри сово-
купности зарегистрированных преступлений: 
размах вариации (R), медиана (Me), среднее 
линейное отклонение (l), дисперсия (σ2), от-
носительный размах вариации (ρ), относитель-
ное отклонение по модулю (m), коэффициент 
вариации (v).

Обобщенное значение преступлений, ди-
намику и структуру характеризуют средние 
величины. Типической характеристикой, обоб-
щающей качественно однородные признаки 
преступлений, является средняя арифметиче-
ская (1):

(4 797 + 4 553 +...+ 6 399) / 
15 = 93 431/15 = 6 227,53;

 (1)

 (3 112 + 2 758 +...+ 6 771) / 
15 = 65 708 / 15 = 4 380,53,
— где х ̅ , у  ̅— средние величины первичных при-

знаков ВП, ВД;
n — численность совокупности, равная 15;
xi, уj — значение признака i-й, j-й единиц со-

вокупности.
В (1) показан процесс осреднения, распре-

деления средней арифметической поровну 
между всеми единицами совокупности. Кроме 
общих свойств и закономерностей, на каждую 
единицу преступления влияют долговременные 
факторы и случайные события, эффект которых 
проявляется постепенно. Первые представим 
суммой компонентов, включающих общую за-
кономерность для всех единиц преступлений 
(обозначим этот компонент С). Вторые, инди-
видуальные, особенные условия, случайные 
события, причинно не связанные с общей за-
кономерностью, обозначим (E) (2):

ВП = с + E = 4 797 + 1 430 = 6 227,53;
 (2)
ВД = с + E = 3 112 + 1 268 = 4 380,53.

Количественную структуру строения вари-
ационных рядов характеризует медиана (Me), 
делящая совокупность на две равные части — 
7 131 и 5 531.

Различие между средней арифметической 
и медианой характеризует асимметричность 
распределения показателей, обусловленную 
субъективными интересами и мотивами акто-
ров:

ВП — (6227) Me (7 131)      
— левосторонняя асимметрия;
 (3)
ВД — (4380) = Me (5 531)    
— симметричное распределение.

Закон всеобщей связи в двухсторонней сдел-
ке проявляется установлением правил незакон-
ного извлечения ренты вопреки нормативной 
процедуре, которое остается скрытым от на-
блюдения, реагирования и противодействия. 
Определенным эвристическим потенциалом, 
непосредственно связанным со взяточниче-
ством, является парадигма взаимодействия 
(interaction paradigm), в основе которой клю-



№ 5 (150) май 2019108

LEX RUSSICA
науки криМинальноГо цикла 

JUS CRIMINALE

Та
б

л
и

ц
а

 1
Д

ин
ам

ик
а 

за
ре

ги
ст

ри
ро

ва
нн

ы
х 

пр
ес

ту
пл

ен
ий

 и
 о

бо
бщ

аю
щ

ие
 п

ок
аз

ат
ел

и 
ра

сп
ро

ст
ра

не
ни

я 
пр

ес
ту

пн
ос

ти

ГО
Д

Ы
ВП X i

ВД Y j
КО

ЭФ
Ф

И
Ц

И
ЕН

Т 
П

РЕ
СТ

УП
Н

О
Й

 
А

КТ
И

ВН
О

СТ
И

А
БС

О
Л

Ю
ТН

А
Я 

 
СК

О
РО

СТ
Ь 

РО
СТ

А
ТЕ

М
П

П
РИ

РО
СТ

А

аб
с.

  
зн

ач
ен

ие
те

м
п 

ро
ст

а
аб

с.
  

зн
ач

ен
ие

те
м

п 
ро

ст
а

x i/
y j

y j 
/x

i
x i 

—
 x

i-1
 

y j 
–y

j-1
x i

y j

20
01

4 
79

7
3 

11
2

1,
54

0,
65

0
0

20
02

4 
55

3
94

,9
1

2 
75

8
88

,6
2

1,
65

0,
61

–2
44

–3
54

–5
,0

9
–1

1,
38

20
03

4 
42

5
92

,2
5

2 
92

1
93

,8
6

1,
51

0,
66

–1
28

16
3

–7
,7

5
–6

,1
4

20
04

5 
27

3
10

9,
92

3 
65

5
11

7,
45

1,
44

0,
69

84
8

73
4

9,
92

17
,4

5

20
05

5 
72

0
11

9,
24

41
01

13
1,

78
1,

39
0,

72
44

7
44

6
19

,2
4

31
,7

8

20
06

6 
54

6
13

6,
46

4 
51

7
14

5,
15

1,
45

0,
69

82
6

41
6

36
,4

6
45

,1
5

20
07

6 
78

8
14

1,
51

4 
82

8
15

5,
14

1,
41

0,
71

24
2

31
1

41
,5

1
55

,1
4

20
08

7 
13

1
14

8,
66

5 
53

1
17

7,
73

1,
29

0,
78

34
3

70
3

48
,6

6
77

,7
3

20
09

7 
85

6
16

3,
77

5 
28

5
16

9,
83

1,
49

0,
67

72
5

–2
46

63
,7

7
69

,8
3

20
10

7 
74

7
16

1,
50

4 
26

5
13

7,
05

1,
82

0,
55

–1
09

–1
02

0
61

,5
37

,0
5

20
11

6 
94

7
14

4,
82

4 
00

5
12

8,
70

1,
73

0,
58

–8
00

–2
60

44
,8

2
28

,7
0

20
12

6 
57

6
13

7,
09

3 
28

2
10

5,
46

2,
00

0,
50

–3
71

–7
23

37
,0

9
5,

46

20
13

6 
71

0
13

9,
88

4 
81

1
15

4,
60

1,
39

0,
72

13
4

15
29

39
,8

8
54

,6
0



№ 5 (150) май 2019 109LEX RUSSICA

немченко Г. и. 
Экономико-правовая интерпретация фактов взяточничества (статистический анализ) 

20
14

5 
94

5
12

3,
93

58
66

18
8,

50
1,

01
0,

99
–7

65
10

55
23

,9
3

88
,5

0

20
15

6 
39

9
13

3,
40

6 
77

1
21

7,
58

0,
95

1,
06

45
4

90
5

33
,4

11
7,

58

Σ
93

 4
13

65
 7

08

– x
6 

22
7,

53
4 

38
0,

53

M
ax

7 
85

6
16

3,
77

6 
77

1
18

8,
50

2,
0

1,
06

M
in

4 
42

5
92

,2
5

2 
75

8
88

,6
2

0,
95

0,
50

R
3 

43
1

4 
01

3
1,

05
0,

56

М
е

7 
13

1
5 

53
1

ℓ
90

3,
22

92
6,

03

σ
97

9,
64

93
4,

16

σ2
95

9 
69

7,
44

87
 2

26
7,

22

ρ
0,

55
0

0,
91

6

m
0,

14
5

0,
21

1

ν
0,

15
7,

 И
Л

И
 1

5,
7 

%
0,

21
3,

 И
Л

И
 2

1,
3 

%



№ 5 (150) май 2019110

LEX RUSSICA
науки криМинальноГо цикла 

JUS CRIMINALE

чевые роли играют сильные и слабые стороны, 
а также мотивация контрагентов. Парадигма 
взаимодействия рассматривает активность 
как существующую в контексте силовых отно-
шений, при координации которых результаты 
изменяются относительно предпочтений7, ко-
торые заставят ВД придерживаться линии пове-
дения, отвечающей интересам ВП. Коннотация 
связей, характеризующихся иррегулярной рас-
пространенностью и устойчивостью, процедуры 
достижения консенсуса регулируются принци-
пом «ты мне — я тебе».

Представим связь между признаками пре-
ступлений ВП и ВД в виде функциональной или 
жестко детерминированной. Функциональная 
связь двух преступлений имеет место при ус-
ловии — второе (ВД) зависит только от первого 
(ВП). Соблюдение этого условия удовлетворяет 
принципу соответствия диадического отноше-
ния, которое состоит из двух акторов, наделен-
ных способностью целенаправленно действо-
вать. Соответствие здесь понимается либо как 
тождество, либо менее жестко как вероятность. 
В действительности функциональная зависи-
мость ВП от факторов ВД возможна в том слу-
чае, если ВП зависит от набора факторов ВД 
и ни от чего другого. Если же предположить, 
что ВП и ВД не варьируют, то для двух неиз-
вестных получим не два уравнения, а столько, 
сколько было взаимодействий, и разные пары 
друг другу не эквивалентны, а связаны с про-
блемой «дурной бесконечности». Следователь-
но, связь между переменными ВП и ВД не яв-
ляется абсолютно функциональной, но близка 
к таковой.

Поскольку ВД с изменением ВП принимает 
любые значения с некоторыми вероятностями, 
а среднее и другие характеристики изменяют-
ся по определенному закону, то связь превра-
щается в статистическую. Статистическая связь 
между признаками преступлений ВП и ВД пред-
полагает, что каждое из них имеет случайную 
вариацию относительно средней величины, 
и разным значениям ВП соответствуют разные 
распределения ВД. Следовательно, речь идет 
не о том, чтобы найти формулу индивидуаль-
ного значения одного преступления на осно-
вании другого, а о том, как изменение одного 
признака изменяет вариацию другого. Ина-
че говоря, статистическая связь означает, что 
определенному значению признака-аргумента 
соответствует некоторое распределение при-

знака-функции. Разумеется, каждому значению 
ВП соответствует определенная средняя вели-
чина ВД, которая рассматривается как функция 
аргумента ВП, таким образом проявляется за-
висимость функции нескольких переменных от 
одной из них без фиксации значений другой. 
Аналогично как в паре «аргумент и функция», 
так и в статистической признаки могут меняться 
местами. Однако зная, как меняется средняя 
величина признака ВП в зависимости от ВД, ни-
чего нельзя сказать о том, как меняется сред-
няя величина признака ВД в зависимости от ВП. 
Поэтому примем условие: признак ВД обуслов-
ливает (служит причиной) ВП, т.е. выражение 
статистической зависимости означает суждение 
о причине по следствию.

Фактически же ни один из связанных при-
знаков преступлений не является причиной из-
менения другого, на тот и другой влияет общая 
причина неформального урегулирования дого-
воренности в обход норм закона. Контраверза 
по поводу уровня ВД как следствие давления 
ВП, установленные ВП правила — аргумент 
к «кошельку» (argumentum ad crumenam лат.), 
выступают в качестве гарантии достижения 
цели ВД. Взаимосвязь признаков, каждый из 
которых и причина, и следствие, увеличивает 
стимулы к нарушению условий взаимодей-
ствия. В такой системе признаков преступлений 
допустимы обе постановки задачи: во-первых, 
каждый признак может выступать в роли неза-
висимой переменной и, во-вторых, в качестве 
зависимой переменной.

С точки зрения правовой природы дача-по-
лучение взятки представляют гражданско-пра-
вовую сделку (ст.,ст. 153, 154 ГК РФ), поскольку 
направлена на установление прав и обязан-
ностей, что предполагает необходимость вы-
ражения согласованной воли двух сторон. 
Безусловно, данная сделка ничтожна как не со-
ответствующая закону, совершенная с целью, 
противной основам правопорядка и нормам 
морали (ст. 168, 169 ГК РФ), но это не отменяет 
ее существа как сделки. Содержание сделки со-
ставляет выражение воли сторон (ст. 154, 420 
ГК РФ). Следовательно, предложение совер-
шить сделку (оферта — ст. 435 ГК РФ), последу-
ющее принятие предложения (акцепт — ст. 438 
ГК РФ) являются не чем иным, как частью про-
цесса совершения. Передача-принятие пред-
мета сделки являются исполнением, которые 
подтверждают волю сторон, но не должно рас-

7 Williamson O. Transaction lost Economics: Analysis and Antitrust Jmplications. N. Y. : Free Press, 1975. 



№ 5 (150) май 2019 111LEX RUSSICA

немченко Г. и. 
Экономико-правовая интерпретация фактов взяточничества (статистический анализ) 

сматриваться как единственно возможная фор-
ма выражения такой воли.

Таким образом, создается внутривидовой 
гибридный рынок отношенческих контрактов 
(relational contracts), состоящий из абсолютно 
монопольного рынка (monopoly) предложения 
услуг и рынка монопсонии (monopsony) спро-
са услуг. Объединив монопсоническую модель 
с моделью абсолютной монополии, получим 
двухстороннюю монополию в том смысле, что 
каждая из сторон способна склонить оппонен-
та принять величину ВЗ, более близкую к той, 
на которой она настаивает. Какая из двух воз-
можностей реализуется — неочевидно, но ре-
зультат будет промежуточным несмотря на то, 
что нормы заданы извне. Оставляя за собой 
исключительное монопольное право произ-
водить и/или продавать некоторые товары и/
или услуги, государство создает предпосылки 
для оппортунистического поведению аген-
тов. Угроза манипулирования требованиями 
к взаимодействию возникает на всех уровнях 
государственного управления и стимулирует 
сегмент таких рыночных отношений, которые 
становятся причиной введения взятки. Взятка 
становится необходимым и достаточным аргу-
ментом к силе (принуждению, вымогательству) 
для удовлетворения интересов контрагентов. 
Обстоятельная гражданско-правовая сделка 
взяточничества в терминах формальной логи-
ки сконструирована со всеми подробностями8, 
приближенными к нашему исследованию.

Далее предложена аксиома взятки, отвер-
гающая равновесный обмен, согласно принци-
пам теории Law and Economics9. Деятельность 
чиновника не относится к физическому про-
цессу производства благ и объективно требует 
времени, в течение которого совершается про-
изводство и предложение услуги. Время, в те-
чение которого чиновник функционирует на 
рынке госуслуг как производитель и продавец 
услуги, субъективно. Субъективная цель чинов-
ника конвертировать служебные полномочия 
в частное благо вопреки обязанностям службы 
толкает его к злонамеренному увеличению сто-
имости услуги и заинтересованности в конкрет-
ном результате.

Предприниматель, обратившись к чиновни-
ку, со своей стороны, оказал ему услугу покупа-

теля и затратил время на идентификацию про-
давца. Благодаря этому обращению издержки 
на производство услуги — труд переходит из 
формы деятельности в форму денотата, из 
формы движения — в форму предметности. 
Время чиновника на оказание услуги создает 
индивидуальную стоимость чистого блага для 
предпринимателя и накидку к продажной цене 
нелегального блага, посредством использова-
ния служебных полномочий в личных целях.

Наш акцент на времени объясняется тем, что 
рабочее время чиновника структурно разделя-
ется на две части — собственно рабочее время, 
облагаемое подоходным налогом, и время ока-
зания противоправной услуги, не подлежащей 
налогообложению. В моменте труд чиновника 
овеществлен, вернее — монетизирован офи-
циальной заработной платой, рентой по стату-
су и сверх того платой за риск, обусловленный 
тем, что каждая из сторон преследует собствен-
ный интерес в ущерб другой стороне. Смысл ВЗ 
придает временно́е содержание сделке, струк-
турирующей отношения явного предпочтения 
и взаимообусловленность присвоения благ при 
векторе цен.

Функция времени совершения деяний опре-
деляет последовательность требований или 
заявок, которые возникают по мере осущест-
вления сделки. Процесс образования ВЗ носит 
стохастический характер неоднократного вы-
бора, перебора, пересмотра условий и пред-
почтений действующих лиц. Поэтому время 
характеризуется не отдельной временно́й точ-
кой, а определенным и достаточно продолжи-
тельным отрезком, исчисляющимся от несколь-
ких минут до ряда лет. По продолжительности 
время может быть дифференцировано от уста-
новленного законом до долгосрочного, об-
условленного волокитой и вымогательством. 
Затраченное чиновником время придает услуге 
правоустанавливающую норму, что соответству-
ет (+ВЗ) и одновременно увеличивает издержки 
предпринимателя на величину (–ВЗ). При этом 
неважно, совершена ли сделка в рабочее или 
свободное от работы время, в любом случае 
она является источником незаконного обога-
щения чиновника.

Увеличение стоимости услуги на величину 
ВЗ, не подлежащую налогообложению (tax-

8 Мильчакова Н. Н., Немченко Г. И., Решетников Л. Л. Формально-логический анализ легальных и не-
легальных трансакций (взгляд In madias res) // Вестник Челябинского государственного университета. 
Экономика. 2017. № 14 (410). Экономические науки. Вып. 59. С. 5—167.

9 Posner R. A. The Economic Approach to Law // Texas Law Review. 1975. Vol. 53. Pp. 757—782. 
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free cash), равно вычету из налогооблагаемо-
го дохода предпринимателя. Таким образом, 
трансакции перераспределения, регулирую-
щие вертикальные отношения между участни-
ками сделки, урегулированы ВЗ. Общим зна-
менателем, уравнявшим диспозиции акторов, 
формально является законная сила услуги, 
придающая различный смысл денотату ВЗ: то, 
что является плюсом для чиновника, одновре-
менно будет минусом для предпринимателя. 
Концептуальная модель «плюс-минус фактор» 
фиксирует взаимовлияние взятки на заключе-
ние взаимообязывающих соглашений, опти-
мальных по Pareto, при которых невозможно 
увеличить благосостояние любого из участни-
ков, не уменьшив благосостояния кого-либо из 
остальных:

ВП + ВЗ – ВД.  (4)

Для предпринимателя услуга представляет 
собой сырой материал, необходимый для осу-
ществления предпринимательской деятельно-
сти, а потому издержки, само собой, будут пе-
реложены на стоимость создаваемого им блага 
и увеличат его инвестиционную стоимость. При 
любых обстоятельствах величина (–ВЗ) будет 
впоследствии распределена предпринимате-
лем на потребителей его услуги, и нарушение 
условий взаимодействия не будет наказуемо 
рынком. Результаты неизбежно будут прину-
дительными, поскольку ни один из способов 
ранжирования благ не может претендовать на 
статус общепризнанного.

Нелегитимное использование должностным 
лицом служебных полномочий, извлечение 
частных благ и эластичное распределение на-
логового бремени между отдельными налого-
плательщиками генерирует Х-неэффективность. 
Она имеет своим результатом превышение из-
держек предпринимателя для любого объема 
деятельности бо́льшим, чем минимально воз-
можные. Х-неэффективность возникает в усло-
виях злонамеренного использования чиновни-
ком монопольной власти законного продавца 
госуслуг.

Объективно ВЗ выполняет функцию необ-
ходимого «третьего», исчерпывающего разно-
гласия в противной сделке согласования про-
тивоположных суждений об одном и том же 

предмете. Последствия для экономики состоят 
в увеличении налогового бремени на экономи-
ческих субъектов легального сектора, в сокра-
щении налоговых поступлений в доходы феде-
рального бюджета и снижении эффективности 
денежно-кредитной политики. Отступление на 
ВЗ от главной темы, по нашему мнению, может 
дать исчерпывающий перечень незаконных 
действий, которые оттеняют степень виновно-
сти акторов10.

В общем виде математическая модель за-
висимости между признаками преступлений ВП 
и ВД выражается функцией (5):

ВПi =  (ВДi) + Ei,  (5)

— где ВПi — результативный признак — след-
ствие преступления (обозначим далее yi); 
ВДi — факторный признак правонарушений 
(обозначим xi);
Ei — часть результативного признака, обу-

словленная действием случайных и неучтенных 
признаков.

Система уравнений линейного тренда имеет 
вид (6):

ŷt = 6227,53 + 154,82 t, (6)

х ̂t = 4380,63 + 185,30 t.

— где t = 0 в 2008 г.
Это означает, что средний фактический и вы-

ровненный уровень, отнесенный к середине 
анализируемого периода. т.е. к 2008 г., был 
равен 6 227,53 преступления, а среднегодовой 
прирост составлял 154,84 ед./год. Аналогич-
но по преступлению ВЗ 4 380,53 и 185,30 ед./
год. Чтобы устранить влияние случайных и не-
учтенных факторов Ei, воспользуемся аналити-
ческим выравниванием вариационных рядов 
(табл. 1) и измерим тесноту связи между пре-
ступлениями. Для получения теоретических ря-
дов преступлений воспользуемся уравнением 
регрессии11 (7):

y =̃ a + bx ;  (7)

Система нормальных уравнений для наше-
го случая имеет вид (8). Параметры уравне-
ния (а и b) определены методом наименьших 
квадратов, предложенным К. Гаусом в 1806 г.  
(табл. 2):

10 Аверьянова Т. В., Белкин Р. С., Корухов Ю. Г., Россинская Е. Р. Криминалистика : учебник для вузов / под 
ред. заслуж. деятеля науки РФ, проф. Р. С. Белкина. М. : Норма, 2002. 990 с. 

11 Юридическая статистика : учебник / В. В. Лунеев. 3-е изд., перераб. и доп. М. : Норма: Инфра-М, 2015. 
С. 356—366.
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        15a + 65 708b = 934 413;
 (8)
65 708a + 39 878 297b = 27 958 106
Меру объективной связи и зависимости 

между признаками преступлений выражает 
коэффициент корреляции знаков kф Фехнера, 
рассчитанный как разность числа совпадений 
и несовпадений знаков пар отклонений к сум-
ме этих чисел (графы 4 и 5 табл. 2):

kф = (9-6)/(9+6) = 0,20.

Величина kф показывает наличие и направ-
ление связи преступлений.

Более корректную оценку тесноты связи 
между количественными признаками престу-
плений дает линейный коэффициент корреля-
ции ryx Пирсона, рассчитанный на основе дан-
ных табл. 2:

ryx = 9838,9/13727,2 = +0,717.

Коэффициент корреляции +0,717 свиде-
тельствует о значительной зависимости x от 
у на одну сделку. Качественная интерпретация 
линейного коэффициента это подтверждает 
(0,50 ≤ 0,72 ≤ 0,75)12. Полученное значение ко-
эффициента корреляции гораздо больше коэф-
фициента Фехнера.

Квадрат коэффициента корреляции, т.е. 
коэффициент детерминации, составил 0,514, 
а это значит, что 51,4 % вариации ВП связаны 
с вариацией ВД. Знак плюс при линейном ко-
эффициенте корреляции указывает на направ-
ление зависимости от y к x и степень взаимной 
согласованности изменения обстоятельств вза-
имодействия (что не является достаточным до-
казательством причинно-следственной связи).

На основании итоговой строки табл. 2 вы-
числим параметр уравнения парной линейной 
корреляции — коэффициент регрессии b :

b = (9838,9)/(13090,1) = 0,751,

b означает, что с увеличением ВП на одну 
сделку в среднем размер ВД увеличивается 
в среднем на 75,1 единицы.

Свободный член уравнения регрессии a вы-
числим по формуле:

a = y  ̅— bx = 6227,53—0,751 × 4380,53 = 2937,75.

Модель регрессии, построенная МНК, имеет 
вид (9):

Y = 2937,75 + 0,751 x,  (9)

Подставляя xi в уравнение регрессии (9), по-
лучим теоретические значения yi (табл. 2, гра-
фа 9). Минимально возможная величина xmin, 
при которой обеспечивается наименьшее по-
ложительное значение y равна:

хmin = а : b = 2937,75 : 0,751 = 3911,78.

Это наименьшая величина x, приходящаяся на 
одну единицу y, при которой сделка состоится.

Вероятностную оценку надежности параме-
тров корреляции и регрессии определим путем 
сравнения оцениваемой величины со средней 
случайной ошибкой mb. Для коэффициента 
парной регрессии b средняя ошибка равна 
0,239. Зная среднюю ошибку оценки mb, вы-
числим вероятность того, что нулевое значение 
коэффициента входит в интервал возможных 
значений с учетом ошибки:

t = b / mb = 0,751 / 0,239 = 3,14.

Табличное значение t-критерия Стьюдента при 
(15-2) степенях свободы и уровне значимости 0,01 
составляет 3,14. Полученное значение намного 
больше, следовательно, вероятность нулевого 
значения коэффициента регрессии составляет 
менее 0,01. Параметры модели (9) не принима-
ют нулевых значений, т.е. являются статистически 
значимыми и связь установлена надежно.

Аналитическая группировка и корреляцион-
ный анализ позволили тестировать зависимость 
между признаками преступлений, варьирую-
щими в пространственной совокупности13.

Необходимо признать, что отдельные эле-
менты системы институционализации антикор-
рупционной деятельности созданы, функциони-
руют и достигают определенных результатов. 
Реальное состояние дел и масштабы корруп-
ции, вместе с тем свидетельствуют о том, что 
система организации не адекватна агрессив-
ности субъектов преступлений. Зарегистриро-
ванная преступная деятельность ВП U ВД вы-
ступает как нелегальный компонент денежного 
рыночного сектора, оценивается как бизнес, 
а должность как источник дохода.

12 Лялин В. С., Симоненко А. В. Правовая статистика. 2-е изд., перераб. и доп. М. : Юнити-Дана, 2010. 
С. 188.

13 Елисеева И. И., Юзбашев М. М. (2008). Общая теория статистики : учебник / под ред. И. И. Елисеевой. — 
5-е изд., перераб. и доп. — М. : Финансы и статистика, 656 с. 
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Abstract. Anti-corruption is one of the priorities of state policy and the most important activity of law enforcement 
agencies, which are given a central place in the implementation of anti-corruption legislation and its enforcement.
In order to combat corruption and in accordance with paragraph 1 part 1 of the Federal law of 25.12.2008 
№ 273-FZ «On combating corruption» the decree of the President of the Russian Federation of 29.062018 № 378 
approved the national anti-corruption plan for 2018-2020.
Bribery, which is the core of economic and legal violations, occupies a special place in the structure of corruption 
crime. The number of crimes on the registered facts of bribery is constantly growing and deviation from the norms 
is transformed into an acceptable norm that contradicts the interests of the civil service and state power.
Considering bribery as a type of economic criminal offense, the author proposes an analytical decomposition 
of crimes committed in the period 2001-2015, the natural trends and random deviations from the trend. New 
coverage of crimes consists in building statistical relationships, dependencies and interdependencies between 
contractors, which are governed by the ideology of Law and Economics. An interdisciplinary approach aimed at 
improving anti-corruption measures expands the scientific and methodological potential of bribery research.
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As a measure of dependence, correlation and regression coefficients are used in the microsystem of the transaction 
organized without intermediaries. The axiom of a «bribe» is offered, increasing the cost of the service of the bribe-
taker and distributed subsequently by the bribe-giver on consumers of the benefits created by it.
The tested procedures can be used to create mechanisms for promoting anti-corruption values and scientific 
support of anti-corruption.

Keywords: bribery, receiving a bribe, dynamics of bribery, connotation of the relations, axiom of bribes, correlation 
and regression dependencies.
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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ЦИФРОВЫХ ТЕХНОЛОГИЙ 
ПРИ РАССМОТРЕНИИ УГОЛОВНЫХ ДЕЛ 
В СУДЕ: РЕАЛЬНОСТЬ И ПЕРСПЕКТИВЫ1

Аннотация. В статье рассматриваются актуальные вопросы, связанные с использова-
нием цифровых технологий в уголовном судопроизводстве. Автор излагает направления 
цифровизации деятельности суда и принципы использования в ней искусственного интел-
лекта, сформулированные органами Совета Европы. Приводятся этапы появления от-
дельных цифровых технологий в работе сначала арбитражных судов, а позднее — судов 
общей юрисдикции. Действующие и перспективные цифровые технологии рассматри-
ваются по мере движения уголовного дела, после поступления его в суд от прокурора. 
Значительное внимание в статье уделено порядку формирования состава суда для рас-
смотрения конкретного уголовного дела, анализируются трудности, возникающие на 
пути использования автоматизированной информационной системы в этом вопросе, 
предлагаются пути их разрешения. Автор считает необходимым использовать для вы-
зова потерпевших, свидетелей и других участников судебного разбирательства возмож-
ности электронной почты, для чего предлагает внести соответствующие изменения в 
действующее процессуальное законодательство. В статье раскрываются действующий 
порядок и перспективы использования в уголовном процессе систем видеоконференцсвязи, 
аудио- и видеопротоколирования хода судебного разбирательства. Сообщается об опыт-
ных разработках программ распознавания речи участников судебного разбирательства. 
Особое внимание уделено достижениям во внедрении цифровых технологий в судах г. Мо-
сквы, осуществленных в ходе реализации международного проекта «Поддержка судебной 
реформы». В этой связи описывается создание в судах г. Москвы электронных копий тра-
диционных «бумажных» дел, делающих судопроизводство более открытым.
Ключевые слова: цифровые технологии, уголовное судопроизводство, формирование су-
дебного состава, электронная почта, видеоконференцсвязь, аудиопротоколирование, ви-
деопротоколирование, электронное дело.

DOI: 10.17803/1729-5920.2019.150.5.117-131

Характеризуя переживаемый нами в насто-
ящее время период, большинство ученых свя-
зывают его с бурным развитием информаци-
онных технологий, постепенно охватывающих 
буквально все сферы жизни общества. Совре-
менные системы передачи информации в циф-
ровой форме существенно ускоряют развитие 

экономики, повышают эффективность принятия 
управленческих решений, способствуют дости-
жению прорывов в научных исследованиях, 
проникают в медицину, образование, не остав-
ляя «незанятых территорий» ни в одной обла-
сти человеческой деятельности. Подавляющее 
большинство активных трудоспособных граж-

1 Статья подготовлена в рамках исследования по гранту РФФИ на основании договора от 04.10.2018 
№ 18-29-16041.МК. 
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дан в нашей стране, в мире в целом на работе и 
в быту пользуются компьютерами, планшетами 
и их миниатюрными аналогами — смартфона-
ми, предоставляющими доступ к самой разно - 
образной и обширной информации и получе-
нию разного рода услуг. Согласно опросу, про-
веденному Всероссийским центром изучения 
общественного мнения (ВЦИОМ) 17 сентября 
2018 г., доля интернет-пользователей в России 
составляет 81 % граждан, из которых 65 % вы-
ходит в Сеть ежедневно. Среди россиян в воз-
расте от 18 до 24 лет этот показатель составляет 
97 %2. Таким образом, фактически создана и по-
стоянно расширяется материальная база для 
всё большего внедрения цифровых технологий 
в жизнь общества.

В этих условиях процесс всеобщей цифро-
визации не мог не затронуть такую важную 
сферу государственной деятельности, как осу-
ществление правосудия. В связи с этим возник 
и в последние годы активно используется даже 
термин «электронное» или «цифровое» право-
судие, в содержание которого ученые, судьи и 
граждане, вовлеченные в процесс судопроиз-
водства, вкладывают иногда разный смысл.

Выступая в феврале текущего года на сове-
щании-семинаре председателей региональных 
судов общей юрисдикции и арбитражных су-
дов, Председатель Правительства РФ Д. А. Мед-
ведев подчеркнул важность участия судебной 
системы в процессе цифровизации страны и 
связал осуществляющуюся работу по техниче-
ской модернизации судов с реализацией боль-
шой национальной программой по цифровой 
экономике. В этой связи им были отмечены 
такие знаковые достижения в цифровизации 
судов, как действующая с 2012 г. автоматизи-
рованная система ГАС «Правосудие», в базе 
данных которой находится уже более 80 млн 
дел, расширяющаяся возможность подачи до-
кументов в суд в электронном виде, участие в 
судебных заседаниях с помощью системы ви-
деоконференций3.

С развитием электронного правосудия су-
дейский корпус страны обоснованно связыва-
ет дальнейшее развитие его доступности как 
одной из составляющих его социальной эффек-
тивности4.

Не вдаваясь в тонкости высказываемых на 
страницах юридической печати мнений о том, 
что́ представляет собой электронное право-
судие, мы в дальнейшем будем исходить из 
понимания того, что на сегодняшний день это 
деятельность судов по рассмотрению и раз-
решению уголовных, гражданских и иных от-
несенных к их компетенции дел, с активным 
использованием информационно-телекомму-
никационной сети «Интернет» и различных 
цифровых технологий, позволяющих сделать 
его более доступным, оперативным и эффек-
тивным. В этом вопросе мы полностью соглас-
ны с понятием электронного правосудия, дан-
ным (правда, применительно к деятельности 
арбитражных судов) бывшим председателем 
Арбитражного суда г. Москвы С. Ю. Чучей, мно-
го сделавшим для внедрения цифровых техно-
логий в деятельность арбитражных судов5.

Следует отметить, что при всем разбросе 
мнений по поводу того, что́ считать электрон-
ным правосудием и как глубоко цифровые 
технологии могут проникнуть в этот вид го-
сударственной деятельности, ученые и судьи 
практически единодушны в том, что собствен-
но разрешение правовых споров, которое со-
ставляет сущность правосудия, сейчас и в обо-
зримом будущем не может быть доверено 
искусственному интеллекту и может быть воз-
ложено только на человека. Человека, широко 
использующего в этой деятельности передовые 
достижения современной науки, включая ис-
кусственный интеллект6.

Думается, что постановление по рассматри-
ваемому делу приговора или принятие других 
судебных решений, связанных с оценкой мно-
жества сложных, противоречивых и порой вза-
имоисключающих доказательств, с правовой 

2 URL: www.bizhit.ru/index/users_count/0-151 (дата обращения: 28.02.2019).
3 Российская газета.13 февраля 2019. № 31 (7789).
4 Председатель Совета Судей РФ Момотов В. В. Качество, оперативность, доступность. О критериях соци-

альной эффективности судебной власти. Выступление на парламентских слушаниях Совета Федерации 
по теме «Вопросы обеспечения гарантий прав и свобод человека и гражданина» 21 ноября 2018 // 
Адвокатская газета. № 24 (281). 16—31 декабря 2018.

5 Чуча С. Ю. Электронное правосудие. Электронный документооборот. М. : Проспект, 2018. с. 20
6 Булгакова Е. В., Денисов И. С., Булгаков В. Г. Киберправосудие // Администратор суда. 2018. № 4 ; Власо-

ва С. В. К вопросу о приспосабливании уголовно-процессуального механизма к цифровой реальности // 
Библиотека криминалиста. Научный журнал. 2018. № 1. С. 17 ; Егорова О. А., председатель Московского 
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квалификацией установленных обстоятельств, 
и понятное для участников процесса и для об-
щества в целом обоснование этих решений не 
могут быть доверены искусственному интеллек-
ту. Нужно при этом понимать, что программу 
для принятия таких решений «электронным су-
дьей» и алгоритм его действий создают люди, 
у которых могут быть и есть разные подходы 
к решению тех вопросов, которые составляют 
сущность правосудия, и ни один из этих под-
ходов не может считаться самым лучшим и со-
вершенным.

В нашей стране сложилось так, что цифро-
вые технологии раньше всего стали использо-
ваться в арбитражном судопроизводстве, что 
связано с особенностью рассматриваемых ар-
битражными судами экономических споров. 
Установление значимых для разрешения этих 
споров обстоятельств главным образом связа-
но с исследованием разного рода письменных 
доказательств, коими являются содержащие 
сведения об этих обстоятельствах договоры, 
акты, справки, деловая корреспонденция, иные 
документы, выполненные в форме цифровой, 
графической записи или иным способом, позво-
ляющим установить достоверность документа 
(ч. 1 ст. 75 АПК РФ). Объяснения лиц, участвую-
щих в деле, как правило, представляются в суд 
в письменной форме, свидетельские показания 
используются в доказывании сравнительно ред-
ко и также могут быть изложены в письменной 
форме. Федеральным законом от 27 июля 
2010 г. № 228-ФЗ была предусмотрена воз-
можность подачи в арбитражный суд заявле-
ний, жалоб и других документов в электронной 
форме, извещение лиц, участвующих в деле, 
с использованием сайта арбитражного суда и 
электронной почты, возможность участия в су-
дебном заседании посредством видеоконфе-
ренцсвязи. Позднее в арбитражном процессе 
была расширена сфера действия упрощенного 
производства и введено приказное производ-
ство, позволяющие рассматривать дела без 
участия сторон, исключительно по представлен-
ным ими дистанционно документам, в том чис-
ле в электронном виде. К этому следует доба-
вить хорошее оснащение арбитражных судов, 

представляющих собой крупные структурные 
единицы, компьютерной техникой и соответ-
ствующими специалистами. Данные нововве-
дения дали широкий импульс развитию того, 
что сегодня мы называем электронным право-
судием, и указали общий вектор его развития7.

Во многом сходные возможности для такого 
развития имеются в сфере гражданского судо-
производства, в котором также предусмотрены 
процедуры упрощенного и приказного произ-
водства, предполагающие рассмотрение и раз-
решение дел по письменным доказательствам, 
включая электронные документы, без участия 
сторон.

В уголовном судопроизводстве доказатель-
ства, используемые для установления обстоя-
тельств совершения преступления, отличаются 
значительным разнообразием и индивидуаль-
ны по своему содержанию. Это относится как 
к документам, так и к другим доказательствам 
«вербального» (показания, очные ставки и им 
подобные) и «невербального» характера (про-
токолы следственных действий, вещественные 
доказательства и иные). Значительную часть 
среди всех доказательств по уголовному делу 
играли и продолжают играть показания подо-
зреваемых, обвиняемых, потерпевших и свиде-
телей, которые в ходе производства по одному 
и тому же уголовному делу могут претерпевать 
изменения, и иногда существенные. Заочное, 
без подсудимого, рассмотрение уголовных 
дел представляет лишь исключение из общего 
правила, но и в этом случае не может прово-
диться в отсутствие обвинителя и защитника и 
без исследования всех представленных дока-
зательств, из которых документы представляют 
лишь незначительную часть. Это делает затруд-
нительной, если вообще возможной, какую-ли-
бо формализацию доказательств и применение 
при их собирании и исследовании тех же схем, 
что и по многим арбитражным и гражданским 
делам, передачу их в суд в электронном виде. 
Указанные обстоятельства и публичный харак-
тер уголовного процесса делают его более тра-
диционным и консервативным.

Примерно по таким же направлениям раз-
вивается «электронное правосудие» и за рубе-

городского суда. Интервью газете «Коммерсантъ» 18.06.2018 ; Закиров Р. Ф. Использование современ-
ных IT-технологий как средство достижения основных задач судопроизводства // Вестник гражданского 
процесса. 2018. № 1.

7 Подробный анализ этого «промежуточного этапа» развития в России «электронного правосудия» см.: 
Пономаренко В. А. Электронное гражданское судопроизводство в России. Штрихи концепции. М. : Про-
спект, 2015. С. 69—74.
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жом. Например, в Великобритании в качестве 
первых шагов HMCTS (Служба судов и трибуна-
лов Ее Величества) запустила онлайн-сервисы, 
связанные с обращениями в суд по поводу раз-
водов, денежных взысканий и налогов, отсле-
живания прохождения дел в судах8.

Комитет Министров Совета Европы в сво-
ей Рекомендации № R (2001) 3 от 28 февраля 
2001 г. «По распространению судебной и иной 
юридической информации путем использова-
ния новых технологий» рекомендовал государ-
ствам-членам «максимально упростить связь 
граждан с судом... при помощи новых техноло-
гий», что предполагает при условии соблюде-
ния требований безопасности и сохранности 
частной информации:
— возможность инициировать судебное раз-

бирательство при помощи электронных 
средств;

— возможность предпринимать дальнейшие 
действия в ходе рассмотрения дела в суде в 
электронной среде;

— возможность получать сведения о состоя-
нии дела при наличии доступа к судебной 
информационной системе;

— возможность получения информации о ре-
зультатах судебного процесса в электронной 
форме;

— возможность получения доступа к любой 
информации, необходимой для достижения 
эффективности выполнения судебных реше-
ний.
В рекомендации также указывается, что ин-

формация о судебных процессах должна быть 
общедоступной и распространяться при помо-
щи сети Интернет9.

Позднее Европейской комиссией по эф-
фективности правосудия Совета Европы была 
принята Хартия о судебном применении ис-
кусственного интеллекта, в которой особо 
подчеркивается, что искусственный интеллект 
может способствовать повышению качества и 
эффективности работы судов, но его внедрение 
должно производиться ответственным образом 
и не нарушать положений Европейской конвен-
ции о защите прав человека и основных свобод. 
В этой связи Комиссией сформулированы прин-
ципы применения искусственного интеллекта 

в правосудии, обеспечивающие соблюдение 
прав всех участников судопроизводства, среди 
которых открытость, беспристрастность и чест-
ность в обработке цифровой информации, воз-
можность ее контроля и проверки со стороны 
заинтересованных лиц10.

Значительные возможности по внедрению 
в правосудие цифровых технологий предостав-
ляет реализация федеральной целевой про-
граммы «Развитие судебной системы России 
на 2013—2020 годы»11, полное выполнение 
которой позволит сделать правосудие в стране 
более современным, технологически более ос-
нащенным и в конечном счете поднять его на 
качественно новый уровень.

Очевидно, что развитие цифровых техноло-
гий в сфере уголовного судопроизводства хотя 
и опирается на опыт арбитражных судов, но не 
может его копировать исходя из существенных 
отличий рассмотрения уголовных дел в судах. 
Внедрение этих технологий не может быть 
одномоментным и с учетом огромного количе-
ства судов, рассматривающих уголовные дела 
в нашей стране, отсутствие во многих из них 
необходимых технических средств и соответ-
ствующих специалистов, требует, помимо за-
конодательных, серьезных организационных, 
финансовых, технических и кадровых мер.

Однако естественные трудности, связанные 
с этими процессами, не дают права на топтание 
на месте. Иначе растущий вал уголовных дел 
и связанных с ними материалов по судебному 
контролю сведут на нет все усилия по повы-
шению качества правосудия. Там, где это воз-
можно, цифровые технологии должны актив-
но внедряться, а по некоторым направлениям 
реально внедряются уже сейчас. Их умелое 
использование способно существенно облег-
чить «процессуальную жизнь» всем участникам 
уголовного процесса и самому суду и в конеч-
ном итоге сделать уголовное судопроизводство 
более доступным, открытым, оперативным 
и эффективным. Важным шагом в развитии 
цифровизации уголовного судопроизводства 
в нашей стране явилось дополнение УПК РФ 
ст. 474.1, вступившей в силу с 1 января 2017 г. 
Как указано в Федеральном законе от 23 июня 
2016 г. № 220-ФЗ, внесшем данное дополнение 

8 URL: https://www.gov.uk/guidance/the-hmcts-reform-programme (дата обращения: 06.03.2019).
9 URL: docs.cntd.ru/document/90199650 (дата обращения: 05.03.2019).
10 URL: rapsinews.ru/international_news/20181204/292074043.html (дата обращения: 22.01.2019).
11 Федеральная целевая программа «Развитие судебной системы России на 2013—2020 годы», утв. по-

становлением Правительства РФ от 27.12.2012 № 1406 // СПС «КонсультантПлюс».
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в УПК РФ, его положения применяются при на-
личии технической возможности в суде, то есть 
только открывают возможность использования 
цифровых технологий.

Итак, если под электронным правосудием 
понимать рассмотрение дел судом с активным 
использованием различных цифровых техно-
логий, то для уяснения его сущности необхо-
димо рассмотреть, что собой представляют 
эти технологии — как реально применяемые, 
так и перспективные. Поэтому на сегодняшний 
день можно говорить об отдельных элементах 
электронного правосудия.

В литературе высказано предложение раз-
делить их в зависимости от их предназначения 
и направленности. Исходя из чего предлагает-
ся делить их: 1) на те, что отражают открытость 
правосудия и судебной системы в целом; 2) на-
правленные на взаимодействие с отдельными 
лицами, участвующими в судопроизводстве, по 
отдельным делам; 3) направленные на обеспе-
чение деятельности суда и его взаимодействие 
с другими государственными органами12.

Нам хотелось бы изложить как уже действу-
ющие, то есть предусмотренные уголовно-про-
цессуальным законом, элементы электронного 
правосудия, так и те, которые исходя из суще-
ствующих тенденций развития процессуального 
законодательства (причем не только уголовно-
го) и возможностей цифровых технологий могут 
возникнут в ближайшем будущем и связаны с 
рассмотрением уголовных дел в судах. Для нас 
более удобным представляется их деление и 
последовательное рассмотрение не по направ-
ленности их действий, а в зависимости от ста-
дий и отдельных этапов движения уголовного 
дела после поступления его от прокурора в суд 
и до постановления приговора.

Следуя этому порядку, надо отметить, что 
одной их актуальных проблем, возникающих 
сразу после поступления уголовного дела в суд, 
является формирование состава суда, которо-
му предстоит рассматривать это дело. Говоря 
о праве на справедливое судебное разбира-
тельство, Конвенция о защите прав человека и 
основных свобод называет одним из основных 
его составляющих рассмотрение дела незави-
симым и беспристрастным судом, созданным 
на основании закона. Совершенно очевидно, 
что в такое понимание суда вкладывается не 

только законный порядок образования самого 
судебного органа, учрежденного государством 
для рассмотрения соответствующих дел, но и 
персональный состав судей, назначенных для 
отправления правосудия по конкретному делу. 
По сложившейся в нашей стране многолетней 
традиции распределение уголовных дел между 
судьями, входящими в состав того или иного 
суда, осуществлялось руководством этих судов, 
что нашло отражение, например, в положени-
ях прежней редакции ст. 31 и 35 Федерального 
конституционного закона от 7 февраля 2011 г. 
№ 1-ФКЗ «О судах общей юрисдикции», каса-
ющихся полномочий председателей судебных 
коллегий судов среднего звена (областных и 
равных им) и районных судов. Такое распреде-
ление дел между судьями, целиком зависящее 
от усмотрения судьи-руководителя, использую-
щего свои административные полномочия, по-
рой способно породить сомнения в непредвзя-
тости решений о формировании состава суда и 
подлинном характере мотивов таких решений. 
У постороннего наблюдателя может сложиться 
мнение, что дела, имеющие по каким-то при-
чинам особую значимость, могут передаваться 
для рассмотрения «проверенным» судьям, ко-
торые не примут неожиданных решений, или 
судьям, имеющим предсказуемую позицию по 
делу. Мы оставляем в стороне вопрос о том, на-
сколько обоснованными могут быть такие пред-
положения.

Кабинет министров Совета Европы в сво-
их Рекомендациях № R 94 (12) от 13 октября 
1994 г. государствам-членам о независимости, 
об эффективности и о роли судей в целях ис-
ключения влияния на распределение дел за-
интересованных лиц рекомендовал проводить 
его «с помощью жеребьевки или системы ав-
томатического распределения в алфавитном 
порядке или каким-либо иным аналогичным 
образом»13.

Проводившееся под эгидой Организации 
по безопасности и сотрудничеству в Европе в 
2010 г. в Киеве Конференция по вопросам не-
зависимости судебной власти в странах Вос-
точной Европы, Южного Кавказа и Центральной 
Азии в своих рекомендациях также указала, 
что «решения о распределении дел в суде не 
могут находиться в исключительной компетен-
ции председателя суда и должны приниматься 

12 Шарифуллин Р. А., Бурганов Р. С., Бикмиев Р. Г. Элементы электронного правосудия // Российский судья. 
2018. № 6.

13 URL: docs.cntd.ru/document/901927870 (дата обращения: 11.03.2019).
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либо по жребию, либо по заранее определен-
ным правилам с понятными и объективными 
критериями, установленными на заседании с 
участием самих судей»14.

Исторически сложившийся в российских су-
дах порядок распределения дел, как способный 
поставить под сомнение объективность в этом 
вопросе, вызывает критику ученых и обще-
ственности15.

Представляется, что именно современные 
цифровые технологии дают возможность соз-
дать такой порядок, который снимает подозре-
ния в какой-либо предвзятости при формирова-
нии состава суда. Жребий, как принято считать, 
«слеп» и, в отличие от компьютерной програм-
мы, не может учитывать нагрузку, специали-
зацию судей, объем и сложность уголовного 
дела, предполагаемую продолжительность его 
рассмотрения и другие обстоятельства, имею-
щие значение для распределения дел. Как и 
во многих других вопросах, касающихся циф-
ровых технологий, пионерами в создании со-
ответствующей автоматизированной системы 
явились арбитражные суды. Так, возможность 
распределения дел между судьями с помощью 
программного обеспечения была предусмотре-
на Регламентом арбитражных судов, утверж-
денным постановлением Пленума ВАС РФ еще 
5 июня 1996 г. К настоящему времени такая 
система действует во всех арбитражных судах 
страны.

Федеральным законом от 14 июня 2011 г. 
№ 140-ФЗ внесены изменения в ст. 30 УПК РФ, 
согласно которым состав суда для рассмотре-
ния конкретного дела формируется с учетом 
нагрузки и специализации судей в порядке, 
исключающем влияние на его формирование 
лиц, заинтересованных в исходе судебного раз-
бирательства, в том числе с использованием ав-
томатизированной информационной системы 
(здесь и далее — АИС). Однако после принятия 
этого Закона в практическом плане в системе 
распределения уголовных дел между судьями 
одного суда мало что изменилось.

Через семь лет Федеральным законом от 
29 июля 2018 г. № 228-ФЗ требования к при-
менению АИС были радикально изменены, и 
согласно новой редакции ст. 30 УПК РФ ее ис-
пользование при формировании состава суда 
для рассмотрения каждого уголовного дела 
(с учетом нагрузки и специализации судей) 
было признано обязательным. Лишь в случае 
невозможности использования в суде АИС за-
кон допускает формирование состава суда в 
ином порядке, исключающем влияние на его 
формирование лиц, заинтересованных в ис-
ходе судебного разбирательства. Такие же из-
менения были внесены в арбитражный про-
цессуальный, гражданский процессуальный 
кодексы и Кодекс административного судопро-
изводства РФ. Одновременно с этим из ст. 31 
Федерального конституционного закона «О су-
дах общей юрисдикции» исключено указание о 
полномочии председателя судебной коллегии 
суда среднего звена формировать судебные 
составы суда для рассмотрения судебных дел 
на заседаниях соответствующих судебных кол-
легий.

Все указанные изменения вступают в силу с 
1 сентября 2019 г. С момента вступления дан-
ных законоположений в силу состав суда, сфор-
мированный для рассмотрения конкретного 
уголовного дела, может считаться законным, 
если он создан с использованием АИС. Исклю-
чение могут составлять лишь мировые судьи, 
действующие в пределах своего судебного 
участка, и односоставные (если они где-то еще 
сохранились) или такие малосоставные район-
ные суды, которые в силу неукомплектованно-
сти или иных причин не имеют возможности 
распределения дел между судьями с помощью 
АИС.

Использование АИС в судах общей юрис-
дикции в целом шло не так быстро, как в арби-
тражных судах, возможно, ввиду их большого 
количества и сложностей с их техническим ос-
нащением. Как представляется, с наибольшим 
эффектом АИС может действовать в крупных 

14 Рекомендации Киевской конференции по вопросам независимости судебной власти в странах Восточ-
ной Европы, Южного Кавказа и Центральной Азии, 23—25 июня 2010 г. // URL6 https://www.osce.org/
ru/odihr/71179?download=true (дата обращения: 03.02.2019).

15 Глав судов хотят освободить от «коррупционных подозрений» запретом распределения дел // URL: 
https://pravo.ru/news/view/47488 (дата обращения: 22.02.2019) ; Бухаров А. В. Обеспечение объектив-
ного и независимого распределения дел между судьями как эффективная мера профилактики корруп-
ции в районном суде // Администратор суда. 2016. № 2 ; ЦСР представил полную картину судебной ре-
формы // URL: https://pravo.ru/news/view/147743 (дата обращения: 03.02.2019) ; Волков В. Что мешает 
суду стать независимой ветвью власти // Ведомости. 27 декабря 2018 г.
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судебных органах, в составе которых работает 
большое число судей, рассматривающих зна-
чительное число дел. Так, в течение несколь-
ких лет такая система успешно используется 
в деятельности Московского областного суда. 
В суде действуют специально разработанные 
модули распределения дел, входящие в ПС ГАС 
«Правосудие», общий контроль за работой ко-
торых возложен на председателей судебных 
коллегий. Пилотные проекты использования 
АИС действуют в ряде районных судов Красно-
дарского края, Липецкой, Тамбовской областей 
и других регионов.

В практической реализации автоматизи-
рованной системы распределения дел значи-
тельную сложность представляет обеспечение 
равномерной нагрузки среди судей одного и 
того же суда. Это связано с тем, что сложность 
конкретного дела, в частности уголовного, его 
«трудозатратность» определяется очень многи-
ми факторами: числом обвиняемых и их отноше-
нием к предъявленному обвинению, тяжестью 
обвинения, количеством томов дела, видом 
избранных мер пресечения, числом подлежа-
щих вызову в суд потерпевших и свидетелей, их 
местонахождением, формой судебного разби-
рательства (общий или особый порядок, судьей 
единолично или коллегией из трех судей, с уча-
стим присяжных заседателей), предсказуемым 
прекращением уголовного дела вследствие акта 
об амнистии, истечения сроков давности, при-
мирения сторон или иных причин, повышенным 
общественным интересом к делу и рядом других 
обстоятельств, которые трудно просчитать, оце-
нить и заложить в соответствующую программу. 
В системе арбитражных судов действуют специ-
альные рекомендации по применению крите-
риев сложности споров, рассматриваемых в ар-
битражных судах, утвержденные Президиумом 
ВАС и предусматривающие непростую систему 
множества коэффициентов правовой и фактиче-
ской сложности споров. Эта система позволяет 
рассчитывать сложность дел, находящихся в про-
изводстве того или иного судьи, и его нагрузку16.

В судах общей юрисдикции, по нашим дан-
ным, подобного нормативного документа пока 

не принято. В Московском областном суде и 
тех районных судах, где применяется автома-
тическое распределение дел, нагрузка на су-
дей и сложность дела определяются исходя из 
параметров, заданных разработчиками соот-
ветствующих модулей. Критерии, заложенные 
разработчиками при определении нагрузки на 
судей и сложности уголовных дел, в отдель-
ных случаях вызывают критику практических 
работников. Модули, используемые в район-
ных судах, предусматривают немало «исклю-
чительных случаев», когда отдельные дела не 
подлежат распределению с помощью АИС, а 
распределяются председателем суда по свое-
му усмотрению17.

Между тем вопросы о критериях сложности 
уголовных (и не только уголовных) дел, подле-
жащих распределению между судьями, опреде-
ление нагрузки на судей прямо влияют на пока-
затели и оценку работы конкретного судьи, его 
материальное поощрение и профессиональный 
рост, поэтому могут вызывать разногласия и не-
допонимание в коллективе судей18.

Поэтому нам представляется, что эти во-
просы, как и сама процедура распределения, 
должны стать предметом обсуждения пред-
ставителей судейского сообщества (как тут не 
вспомнить рекомендации Киевской конферен-
ции о заранее определенных правилах распре-
деления дел «с понятными и объективными 
критериями, установленными на заседании с 
участием самих судей»). Выработанные крите-
рии могли бы быть по примеру арбитражных 
судов закреплены в локальном нормативном 
акте, обязательном для всех судов общей 
юрисдикции. Это могли бы быть, к примеру, 
постановление Совета Судей РФ или приказ 
Генерального директора Судебного департа-
мента при Верховном Суде РФ, доступные для 
ознакомления общественности. Важно, чтобы 
в нем было отражено мнение судейского со-
общества, а не вкусовые предпочтения соста-
вителей компьютерной программы. В этом акте 
можно было бы определить и исключительные 
случаи, когда формирование суда для рассмо-
трения конкретного дела может осуществляться 

16 Информационное письмо Президиума ВАС РФ от 1 июля 2014 г. № 167 «Рекомендации по применению 
критериев сложности споров, рассматриваемых в арбитражных судах Российской Федерации» // СПС 
«КонсультантПлюс».

17 URL: lipraisud.lpk.sudrf.ru/modules.php?name=press_dep&op=3&did=1 (дата обращения: 10.02.2018).
18 См., например, комментарий по этому поводу председателя одного из судов г. Краснодара: Бухаров А. В. 

Обеспечение объективного и независимого распределения дел между судьями как эффективная мера 
профилактики коррупции в районном суде // Администратор суда. 2016. № 2.
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без использования АИС, что предотвратило бы 
появление жалоб, касающихся законного соста-
ва суда, сформированного для рассмотрения 
конкретного дела.

Одновременно с уголовным делом или 
вскоре после его поступления от прокурора в 
суд туда же могут направляться ходатайства, 
жалобы и другие обращения, затрагивающие 
разные вопросы, связанные с обстоятельства-
ми предстоящего судебного процесса и под-
лежащие разрешению на стадии подготовки 
к судебному заседанию. Их могут направить 
как сам прокурор, так и другие участники уго-
ловного судопроизводства. Они могут касаться 
избрания или продления срока действия от-
дельных мер пресечения и обеспечительных 
мер, проведения предварительного слушания, 
формы (очное или заочное, открытое или за-
крытое) и порядка (особый или общий поря-
док) судебного разбирательства, состава суда 
(судьей единолично, коллегией из трех судей, 
с участием присяжных заседателей), участия в 
процессе законных представителей, конкрет-
ных защитников, приобщения к делу отдель-
ных документов и многих других вопросов. Ис-
пользование цифровых технологий позволяет 
сейчас направлять такого рода обращения в суд 
в форме электронных документов, что значи-
тельно упрощает их доставку адресату и делает 
ее моментальной.

К слову сказать, в такой же форме обраще-
ния в суд могут поступать и на других стадиях 
уголовного процесса. Верховный Суд РФ разъ-
яснил, что участники уголовного судопроизвод-
ства вправе направлять в суд в электронном 
виде ходатайства, заявления, жалобы, пред-
ставления в ходе досудебного и судебного про-
изводства по уголовному делу, в том числе по 
вопросам, связанным с исполнением судебно-
го акта19.

Соответствующим заявлением, адресован-
ным мировому судье, может быть иницииро-
вано возбуждение уголовного дела частного 
обвинения.

По сообщению Председателя Правитель-
ства РФ Д. А. Медведева, в 2018 г. суды общей 
юрисдикции приняли в такой форме более 
500 тыс. заявлений, арбитражные — более 
250 тыс.20

Как установлено теперь ч. 1 ст. 474.1 УПК РФ, 
ходатайство, заявление, жалоба, представле-
ние могут быть поданы в суд в порядке и сро-
ки, которые установлены законом, в форме 
электронного документа, подписанного лицом, 
направившим такой документ, электронной 
подписью в соответствии с законодательством 
Российской Федерации, посредством запол-
нения формы, размещенной на официальном 
сайте суда в информационно-телекоммуника-
ционной сети «Интернет». Материалы, при-
ложенные к ходатайству, заявлению, жалобе, 
представлению, также подаются в форме элек-
тронных документов. Электронные документы, 
изготовленные иными лицами, органами, ор-
ганизациями в свободной форме или форме, 
установленной для этих документов законо-
дательством Российской Федерации, должны 
быть подписаны ими электронной подписью в 
соответствии с требованиями законодательства 
Российской Федерации.

Верховным Судом РФ и Судебным депар-
таментом при Верховном Суде РФ установлен 
порядок, в соответствии с которым докумен-
ты в электронном виде подаются через лич-
ный кабинет пользователя, созданный в раз-
деле «Подача процессуальных документов 
в электронном виде» на официальном сайте 
суда, расположенном на интернет-портале ГАС 
«Правосудие» в сети «Интернет». В принятых 
ими локальных нормативных актах установле-
ны требования, предъявляемые к форме пере-
даваемых в суд документов, и порядок работы 
в личном кабинете пользователя. Особое вни-
мание обращается на идентификацию и аутен-
тификацию пользователя (с использованием 
подтвержденной учетной записи физического 
лица ЕСИА или с использованием имеющейся 
у пользователя усиленной квалифицирован-
ной электронной подписи), без чего доступ в 
личный кабинет невозможен. Обращение в суд 
в виде электронного документа должно быть 
подписано усиленной квалифицированной 
электронной подписью, а если это электронный 
образ документа — заверено такой подписью. 
В суде просмотр документов, поданных в элек-
тронном виде, осуществляется ответственным 
работником аппарата суда, который проверяет 
их соответствие установленным требованиям 

19 Постановление Пленума Верховного Суда РФ № 57 от 26 декабря 2017 г. «О некоторых вопросах при-
менения законодательства, регулирующего использование документов в электронном виде в деятель-
ности судов общей юрисдикции и арбитражных судов». Абз. 2 п. 3 // СПС «КонсультантПлюс».

20 Российская газета. 13 февраля 2019. № 31 (7789).
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и уведомляет пользователя о получении до-
кументов либо о том, что документы не могут 
быть признаны поступившими в суд. Копия по-
ступившего обращения, а при необходимости и 
приложенных к нему документов, в целях при-
общения к материалам судебного дела (произ-
водства) в суде распечатываются. Прием, учет и 
регистрация поступивших в электронном виде 
документов осуществляется в целом в том же 
порядке, что и документов на бумажном но-
сителе21.

В случае если по результатам подготовки к 
судебному заседанию судьей принято решение 
о его назначении, то он решает вопрос о вызо-
ве в судебное заседание лиц по спискам, пред-
ставленным сторонами, и дает соответствую-
щее распоряжение сотрудникам аппарата суда 
(п. 4 ч. 2 ст. 231, ст. 232 УПК РФ).

Порядок вызова в суд потерпевших, свидете-
лей и других участников уголовного судопроиз-
водства прямо в законе не указан. По аналогии 
со ст. 188 УПК РФ, регламентирующей порядок 
вызова на допрос в ходе предварительного рас-
следования, указанные лица вызываются в суд 
повестками, направляемыми по почте. Однако 
такой порядок по многим известным причинам 
является несовершенным, что затрудняет рас-
смотрение уголовных дел.

Постановлением Пленума Верховного 
Суда РФ от 9 февраля 2012 г. № 3 «О внесении 
изменений в некоторые постановления Плену-
ма Верховного Суда Российской Федерации»22 
судам даны разъяснения о возможности изве-
щения вызываемых в суд лиц посредством СМС-
сообщения в случае их согласия на уведомления 
таким способом и при фиксации факта отправки 
и доставки СМС-извещения адресату. При этом 
факт согласия на получение СМС-извещения 
подтверждается распиской, в которой, наряду с 
данными об участнике судопроизводства и его 
согласием на уведомление подобным спосо-
бом, указывается номер мобильного телефона, 
на который оно направляется.

Широкое распространение электронной по-
чты предоставляет хорошую возможность мгно-

венного доведения до вызываемого лица всей 
необходимой информации, связанной с его 
вызовом в суд. И предоставляет вызываемому 
возможность сообщить суду о каких-то слож-
ностях, связанных с явкой, направить копию 
«оправдательного» документа, согласовать и 
уточнить иное время явки.

К примеру, в ч. 1 ст. 96 КАС РФ, принятого 
8 марта 2015 г., предусмотрена возможность 
направления извещения или вызова в суд 
участников судебного процесса с их согласия 
как с помощью СМС-сообщений, так и путем на-
правления извещения или вызова по электрон-
ной почте. Получение согласия на такой способ 
извещения оформляется тем же способом, ко-
торый описан выше.

Первый шаг в использовании связи суда с 
участником процесса по электронной почте 
был сделан и в уголовном судопроизводстве с 
принятием Федерального закона от 30 марта 
2015 г. № 62-ФЗ, предоставившего потерпевше-
му право на получение информации о поряд-
ке отбывания осужденным наказания в виде 
лишения свободы и на участие в судебном за-
седании при рассмотрении вопросов, связан-
ных с исполнением приговора. В соответствии 
с ч. 5.1 ст. 42, ч. 5 ст. 313 УПК РФ на основании 
соответствующего ходатайства потерпевшего, 
содержащего среди прочего его адрес места 
жительства, адрес электронной почты и но-
мера телефонов, суд одновременно с обвини-
тельным приговором выносит постановление 
(определение) о его уведомлении по данным 
вопросам, в котором указывает предоставлен-
ные потерпевшим адрес места жительства, 
адрес электронной почты и номера телефонов. 
Копия постановления (определения) суда вме-
сте с копией обвинительного приговора направ-
ляется в учреждение или орган, на которые воз-
ложено исполнение приговора. Содержащиеся 
в постановлении (определении) суда сведения 
дают возможность администрации исправи-
тельного учреждения по месту отбывания на-
казания осужденным и суду при рассмотрении 
соответствующих вопросов направлять потер-

21 Порядок подачи в Верховный Суд Российской Федерации документов в электронном виде, в том числе 
в форме электронного документа, утв. приказом Председателя Верховного Суда РФ от 29 ноября 2016 г. 
№ 46-П ; Порядок подачи в федеральные суды общей юрисдикции документов в электронном виде, 
в том числе в форме электронного документа, утв. приказом Судебного департамента при Верховном 
Суде РФ от 27 декабря 2016 г. № 251 ; Порядок подачи мировым судьям документов в электронном 
виде, в том числе в форме электронного документа, утв. приказом Судебного департамента при Вер-
ховном Суде РФ от 11 сентября 2017 г. № 168 // СПС «КонсультантПлюс».

22 СПС «КонсультантПлюс».
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певшему необходимую информацию даже спу-
стя продолжительное время после окончания 
судебного процесса23.

Было бы очень нелогичным не использовать 
возможности, предоставляемые электронной 
почтой, для вызова в суд участников судебного 
разбирательства. Для реализации этих возмож-
ностей напрашиваются некоторые дополнения 
в УПК РФ.

Так, статью 190 «Протокол допроса» УПК РФ 
следует дополнить указанием на то, что поми-
мо общих анкетных данных допрашиваемого 
лица и адреса места его жительства следова-
тель должен указать номера его контактных 
телефонов и адрес электронной почты, а также 
выяснить, согласен ли он на извещение о его 
вызове на допрос в последующее время путем 
СМС-сообщения либо по электронной почте. 
Факт согласия должен быть удостоверен под-
писью допрашиваемого.

Положения ч. 4 ст. 220 «Обвинительное за-
ключение», п. 9 ч. 1 ст. 225 «Обвинительный 
акт» УПК РФ относительно составляемых сле-
дователем (дознавателем) списков лиц, под-
лежащих вызову в судебное заседание, необ-
ходимо дополнить требованием о том, чтобы 
в нем, помимо места жительства и (или) места 
нахождения этих лиц, были приведены сведе-
ния о номерах их телефонов и об адресах их 
электронной почты.

В отличие от норм ГПК РФ, АПК РФ и КАС РФ, 
уголовно-процессуальный закон не требует 
обязательного размещения на официальном 
сайте соответствующего суда в сети «Интер-
нет» информации, связанной с рассмотрением 
уголовного дела. Но, как разъяснил Верховный 
Суд РФ, размещение такой информации явля-
ется дополнительным способом информирова-
ния участников уголовного судопроизводства о 
времени и месте судебного заседания24. Пред-
ставляется, что не существует никаких объек-
тивных препятствий к тому, чтобы на официаль-
ных сайтах судов размещалась и информация, 
связанная с рассмотрением уголовных дел.

Среди распространенных цифровых техно-
логий, уже прочно вошедших в практику рас-
смотрения уголовных дел, следует указать на 
использование систем видеоконференцсвязи.

Согласно Регламенту, утвержденному при-
казом Судебного департамента при Верховном 
Суде РФ25, видеоконференцсвязь — это способ 
осуществления процессуальных действий, 
предусмотренных законом, с использованием 
программно-технических средств передачи ау-
дио- и видеоинформации по каналам связи с 
одним или несколькими абонентами.

Впервые примененный в 1999 г. Челябинским 
областным судом при рассмотрении кассацион-
ной жалобы осужденного, содержащегося под 
стражей в следственном изоляторе26, этот спо-
соб осуществления процессуальных действий 
был закреплен в новом УПК РФ (ныне утратив-
шая силу ч. 3 ст. 376 УПК РФ) для подобных же 
случаев и постепенно расширил сферу своего 
действия на допрос потерпевших, свидетелей и 
подсудимых в ходе судебного разбирательства в 
суде первой инстанции (ч. 4 ст. 240, ч. 6.1 ст. 241, 
ст. 281.1 УПК РФ), их участия в рассмотрении дел 
судами апелляционной и кассационной инстан-
ций (ч. 2 ст. 389.12, ч. 2 ст. 401.13 УПК РФ), а так-
же другие случаи (ч. 6 ст. 35 УПК РФ).

Использование видеоконференцсвязи при 
рассмотрении областными и равными им суда-
ми, а также судебными коллегиями Верховного 
Суда РФ апелляционных и кассационных жалоб 
в случаях, когда осужденный содержится под 
стражей или отбывает наказание в виде лише-
ния свободы, давно стало обычной практикой. 
Согласно названному Регламенту председате-
лями областных и равных им судов может быть 
установлено расписание использования соот-
ветствующих комплексов видеоконференцсвя-
зи, установленных в учреждениях ФСИН данного 
субъекта Федерации. Определенная часть вре-
мени в этом расписании может быть предостав-
лена и районным судам. Регламентом предусмо-
трено проведение межрегиональных (с участием 
ближайших районных судов) и многоточечных 

23 Федеральный закон от 30 марта 2015 г. № 62-ФЗ «О внесении изменений в Уголовно-процессуальный 
кодекс Российской Федерации и Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации по вопросу 
участия потерпевших при рассмотрении судом вопросов, связанных с исполнением приговора» // СПС 
«КонсультантПлюс» .

24 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 26 декабря 2017 г. № 57. Абз. 4 п. 14.
25 Приказ Судебного департамента при Верховном Суде РФ от 28.12.2015 № 401 «Об утверждении Регла-

мента организации применения видеоконференцсвязи в федеральных судах общей юрисдикции» // 
СПС «КонсультантПлюс».

26 URL: отрасли-права.рф/article/25834 (дата обращения: 14.03.2019).
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Шереметьев и. и. 
Использование цифровых технологий при рассмотрении уголовных дел в суде: реальность и перспективы

(с участием нескольких учреждений ФСИН и 
судов) судебных заседаний с использованием 
данной технологии. В целях эффективной реа-
лизации имеющихся возможностей в этой сфере 
информация о наличии в суде зала, оборудован-
ного комплексом видеоконференцсвязи, должна 
быть размещена на официальном сайте суда.

На сегодняшний день актуальной задачей 
является техническое обеспечение системой 
видеоконференцсвязи судов районного звена.

Содержание протокола судебного заседа-
ния, полнота и точность изложения в нем по-
казаний, заявлений, возражений, ходатайств, 
отдельных реплик председательствующего и 
других лиц — предмет частых и упорных спо-
ров участников судебного разбирательства с 
лицами, изготовившими и подписавшими про-
токол. Его значение при проверке законности, 
обоснованности и справедливости вынесенно-
го судом приговора или иного решения невоз-
можно переоценить. Законом предусмотрена 
возможность подачи сторонами замечаний на 
протокол. Но ограниченные возможности для 
стороны доказать содержащиеся в протоколе 
неполноту и неточности, а также существующая 
процедура рассмотрения этих замечаний пред-
седательствующим (уже постановившим при-
говор на основании этого протокола), не может 
полностью устранить все сомнения, возникаю-
щие по поводу правильности составления этого 
документа и объективности председательству-
ющего при разрешении поданных замечаний.

Разговоры об использовании звукозаписы-
вающих устройств для фиксирования велись 
давно, и в действующей редакции ч. 1 и ч. 5 
ст. 259 УПК РФ указано, что для обеспечения 
полноты протокола при его ведении могут быть 
использованы технические средства, допускает-
ся применение аудио- и (или) видеозаписи. Од-
нако на практике при рассмотрении уголовных 
дел такие средства используются крайне редко.

Новые возможности в этом плане открыва-
ются с использованием современных цифровых 
технологий звукозаписи. Как и в ряде других во-
просов использования цифровых технологий, 
первыми в применении аудиопротоколирова-

ния стали арбитражные суды. В соответствии 
с уже упомянутым Федеральным законом от 
27 июля 2010 г. № 228-ФЗ в этих судах, помимо 
составления протокола в письменной форме, 
было введено обязательное протоколирование 
с использованием средств аудиозаписи, а так-
же предусмотрена возможность и видеозаписи 
(ст. 155 АПК РФ).

Новая редакция ст. 259 УПК РФ (предусмо-
тренная также упоминавшимся выше Феде-
ральным законом от 29 июля 2018 г. № 228-ФЗ), 
вступающая в силу с 1 сентября 2019 г. анало-
гично предусматривает как составление прото-
кола в письменной форме, так и обязательное 
аудиопротоколирование судебного заседания. 
Использование средств аудиозаписи не допу-
скается только при рассмотрении дел в закры-
тых судебных заседаниях, предусмотренных 
ст. 241 УПК РФ. Эта долгожданная и совершенно 
необходимая мера, с одной стороны, способна 
обеспечить полную фиксацию хода судебного 
разбирательства, а с другой — в значительной 
мере снимает споры о точности записей в пись-
менном варианте протокола. А в целом способ-
ствует более высокому качеству рассмотрения 
уголовных дел.

Сходные требования об обязательном ау-
диопротоколировании судебного заседания 
теперь внесены в ГПК РФ и КАС РФ.

Следует отметить, что сама по себе аудио-
запись судебного заседания, учитывая сколько 
человек участвует и говорит в судебном процес-
се (зачастую одновременно), не всегда может 
дать полное и четкое представление о его ходе. 
Поэтому в некоторых судах г. Москвы проходит 
тестирование специальная система распознава-
ния речи участвующих в деле лиц, призванная 
сделать более ясной картину «судоговорения». 
В случае успешного завершения тестирования 
система будет рекомендоваться к внедрению. 
Планируется на ее основе создать программу 
автоматизированной подготовки протоколов 
судебных заседаний27.

По итогам реализации федеральной целе-
вой программы «Развитие судебной системы 
России на 2013—2020 годы»28 предполагает-

27 Егорова О. А., председатель Московского городского суда: «Из совещательной комнаты мне никто не 
звонит» // Коммерсант. 18.06.2018 ; Егорова О. А., председатель Московского городского суда. Интер-
вью 26.12.2018 агентству «Интерфакс» // URL: https://www.interfax.ru/interview/643992 (дата обраще-
ния: 16.03.2018) ; Международная конференция «Суд XXI века : Технологии на службе правосудия». 
29—30 мая 2018 г. Итоговый сборник. Москва. С. 27.

28 Федеральная целевая программа «Развитие судебной системы России на 2013—2020 годы», утв. по-
становлением Правительства РФ от 27 декабря 2012 г. № 1406 // СПС «КонсультантПлюс».
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ся оснастить 1 250 зданий федеральных судов 
общей юрисдикции системами видеопротоко-
лирования хода судебных заседаний, 10 600 
залов судебных заседаний федеральных судов 
общей юрисдикции — системами аудиопрото-
колирования хода судебных заседаний, 95 % 
федеральных судов общей юрисдикции — ком-
плектами видеоконференцсвязи.

По аналогии с АПК РФ, ГПК РФ и КАС РФ, в 
ч. 2 и 3 ст. 474.1 УПК РФ предусматривается 
возможность изготовления судебных решений 
в электронном виде (с обязательным изготов-
лением экземпляра этого решения на бумаж-
ном носителе), а также направления их копий 
участнику уголовного судопроизводства с ис-
пользованием сети «Интернет». Что касается 
последнего обстоятельства, то, как разъяснил 
Верховный Суд РФ, по просьбе или с согласия 
участника уголовного судопроизводства при 
наличии технической возможности копия су-
дебного акта в виде электронного образа до-
кумента, заверенного квалифицированной 
электронной подписью, может быть направ-
лена ему посредством размещения на офици-
альном сайте суда в сети «Интернет» в режиме 
ограниченного доступа. Причем при наличии 
согласия участника уголовного судопроизвод-
ства направление такой копии судебного акта 
не позднее истечения срока, установленного 
УПК РФ для направления копии судебного акта, 
заменяет направление ее указанному лицу на 
бумажном носителе, за исключением случаев, 
когда копия судебного акта в соответствии с 
требованиями закона (например, ч. 2 ст. 101, 
ст. 312 УПК РФ) должна быть вручена участнику 
уголовного судопроизводства. Согласие участ-
ника уголовного судопроизводства может быть 
выражено в письменном заявлении или при 
подаче обращения в суд в электронном виде 
посредством заполнения соответствующей 
формы, размещенной на официальном сайте в 
сети «Интернет»29.

Законом предусмотрены случаи, когда со-
ставление судебного решения не может быть 
изготовлено в форме электронного документа 
(например, когда в нем содержатся сведения, 
составляющие охраняемую федеральным за-

коном тайну, затрагивающие безопасность го-
сударства и др.).

Используя предоставляемые ст. 474.1 
УПК РФ возможности, потерпевший и граждан-
ский истец, проходящий, к примеру, лечение 
за границей, на стадии подготовки судебного 
заседания может через сеть «Интернет» обра-
титься в суд с ходатайством о принятии мер по 
обеспечению возмещения причиненного ему 
преступлением вреда (ч. 2 ст. 230 УПК РФ) и 
одновременно просить уведомить его о при-
нятом решении путем размещения соответству-
ющего судебного акта на официальном сайте 
суда. В этом случае копия постановления судьи 
о назначении судебного заседания, содержа-
щего решение по заявленному ходатайству и 
подлежащего направлению потерпевшему (ч. 4 
ст. 227 УПК РФ), в виде электронного образа 
документа, заверенного квалифицированной 
электронной подписью, размещается на офи-
циальном сайте суда.

Здесь будет уместным сказать, что в Москве 
с недавнего времени, благодаря налаженному 
взаимодействию судов города с Управлением 
Федеральной службы судебных приставов РФ 
по г. Москве, по письменному заявлению граж-
данского истца, в том числе и по уголовному 
делу, исполнительный лист из суда в электрон-
ном виде пересылается в Управление, где по 
нему возбуждается исполнительное производ-
ство и осуществляются необходимые действия 
по исполнению судебного акта. Это значи-
тельно упрощает и ускоряет соответствующие 
процедуры, исключает возможные злоупотре-
бления в этой сфере. Это стало возможным в 
результате реализации международного про-
екта «Поддержка судебной реформы». Помимо 
этого, в Москве налажено активное межведом-
ственное взаимодействие с использованием 
электронного документооборота судов города 
с органами МВД, прокуратуры, судебного де-
партамента, налоговой службы, федерального 
казначейства, Росимущества, Росреестра, По-
чты России и других государственных органов, 
информация или содействие которых необхо-
димы для быстрого и беспрепятственного осу-
ществления правосудия30.

29 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 25 декабря 2017 г. № 57. П. 30 // СПС «Консультант-
Плюс».

30 Международная конференция «Суд XXI века : Технологии на службе правосудия». С. 23—25, 30—32 ; 
Егорова О. А., председатель Московского городского суда: «Из совещательной комнаты мне никто не 
звонит».
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По словам Генерального директора Судеб-
ного департамента при Верховном Суде РФ, 
проводится активная работа по разработке и 
развитию сервисов межведомственного элек-
тронного взаимодействия судов с различными 
государственными структурами и на федераль-
ном уровне31.

В рамках указанного проекта в судах Мо-
сквы начата и осуществляется большая рабо-
та по «цифровизации» дел, то есть по перево-
ду их с традиционного бумажного носителя в 
электронную форму. В соответствии с установ-
ленным порядком все документы, которые со-
провождают производство по делу в районном 
суде (протоколы, постановления, определения, 
приговоры, письменные ходатайства, различ-
ная переписка и др.), сканируются с помощью 
планетарных (предназначенных для сканирова-
ния сброшюрованных документов) и поточных 
сканеров в электронные документы, образуя 
электронное дело. Удаленный доступ к это-
му электронному делу могут иметь участники 
уголовного судопроизводства через личный 
кабинет, размещенный на официальном сай-
те суда. Они могут знакомиться с материалами 
дела, не посещая здания суда, отслеживать 
движение дела, поступление ходатайств, жа-
лоб. Есть возможность ознакомиться с аудио- и 
(или) видеозаписью судебного заседания. По-
сле создания электронного дела находящиеся 
в нем документы невозможно подправить или 
каким-то образом сфальсифицировать, а в слу-
чае утраты «бумажного» дела, что иногда слу-
чается, его легко восстановить. Рассмотренные 

и исполненные электронные дела помещаются 
в электронный архив, находящийся в Москов-
ском городском суде.

Что касается уголовных дел, то сканирова-
нию подвергается только та их часть, которая 
связана с производством по делу в суде. Досу-
дебная часть существует только в традицион-
ном бумажном виде. В этой связи становится 
актуальной проблема «цифровизации» и след-
ственного производства.

Многие содержащиеся под стражей обвиня-
емые и осужденные, отбывающие наказание в 
местах лишения свободы, просят ознакомить 
их с материалами следственного производства. 
Сделать это можно путем создания полной 
электронной копии уголовного дела, которое 
можно было бы направить в следственный изо-
лятор или исправительную колонию по соответ-
ствующему каналу связи32.

Следует признать, что создание электрон-
ного уголовного дела — важный шаг по де-
мократизации и открытости уголовного судо-
производства, защиты его от фальсификации, 
злоупотреблений и коррупционных рисков. 
Многие ученые связывают с ним будущее уго-
ловного процесса в нашей стране и в мире33.

Создание электронного уголовного дела 
и некоторые другие новации в области вне-
дрения цифровых технологий в значительной 
степени обязаны энтузиазму отдельных руко-
водителей судебных органов. Представляется, 
что эти процедуры нуждаются в нормативном 
регулировании, в материальной и технической 
поддержке.
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Abstract. The paper deals with topical issues related to the use of digital technologies in criminal proceedings. 
The author presents the directions of digitization of the court and the principles of using artificial intelligence, 
formulated by the bodies of the Council of Europe. The stages of the emergence of individual digital technologies 
first in the work of arbitration courts, and later — courts of general jurisdiction are shown. Existing and promising 
digital technologies are considered as the criminal case moves, after its submission in court from the Prosecutor. 
Considerable attention is given to the order of formation of the court for the consideration of a particular criminal 
case. The author analyzes the difficulties encountered in the use of an automated information system in this 
matter, and proposes ways to resolve them. The author considers it necessary to use e-mail to call victims, 
witnesses and other participants in the proceedings, for which he proposes to make appropriate changes to 
the current procedural legislation. The article reveals the current procedure and prospects for the use of video 
conferencing systems, audio and video recording of the trial in the criminal process. The author reports on the 
experimental development of speech recognition programs for participants in the trial. Special attention is given 
to the achievements in the implementation of digital technologies in the Moscow courts, implemented in the 
course of the international project «Support for judicial reform». In this regard, the author describes the creation 
of electronic copies of traditional «paper» cases in the courts of Moscow, making the proceedings more open.

Keywords: digital technologies, criminal proceedings, formation of judicial staff, e-mail, video conferencing, audio 
recording, video recording, electronic case.

34 The article was prepared within the research grant RFBR under contract of 04.10.2018 No. 18-29-16041.MK.



№ 5 (150) май 2019 131LEX RUSSICA

Шереметьев и. и. 
Использование цифровых технологий при рассмотрении уголовных дел в суде: реальность и перспективы

REFERENCES

1. Bulgakova E.V., Denisov I.S., Bulgakov V.G. Kiberpravosudie [Cyber-justice]. Administrator suda [Court’s 
Administrator]. 2018. No. 4.

2. Bukharov A.V. Obespechenie obektivnogo i nezavisimogo raspredeleniya del mezhdu sudyami kak effektivnaya 
mera profilaktiki korruptsii v rayonnom sude [Ensuring an objective and independent distribution of cases 
between judges as an effective measure to prevent corruption in the district court]. Administrator suda 
[Court’s Administrator]. 2016. No. 2.

3. Vlasova S.V. K voprosu o prisposablivanii ugolovno-protsessualnogo mekhanizma k tsifrovoy realnosti [On 
the question of adapting the criminal procedure mechanism to the digital reality]. Biblioteka kriminalista. 
Nauchniy zhurnal [Criminalist’s Library Scientific Journal]. 2018. No. 1.

4. Volkov V. Chto meshaet sudu stat nezavisimoy vetvyu vlasti [What prevents the court from becoming an 
independent branch of power]. Vedomosti. 2018, 27 Dec.

5. Egorova O.A., Chairman of the Moscow city court. «Iz soveshchatelnoy komnaty mne nikto ne zvonit» [«No 
one calls me from the conference room»]. Kommersant. 2018, June 18.

6. Egorova O.A., Chairman of the Moscow city court. Interview to Agency «Interfax», 26.12.2018 . URL: https://
www.interfax.ru/interview/643992 (accessed: 16.03.2018).

7. Zakirov R.F. Ispolzovanie sovremennykh IT-tekhnologiy kak sredstvo dostizheniya osnovnykh zadach 
sudoproizvodstva [The use of modern IT-technologies as a means of achieving the main objectives of the 
proceedings]. Vestnik grazhdanskogo protsessa [Herald of Civil Procedure]. 2018. No. 1.

8. Makarova O.V. Sovershenstvovanie sudoproizvodstva putem vnedreniya elektronnoy formy ugolovnogo dela 
[Improvement of legal proceedings by introduction of electronic form of criminal case]. Zhurnal rossiyskogo 
prava [Journal of Russian law]. 2019. No. 2.

9. Mezhdunarodnaya konferentsiya «Sud XXI veka: tekhnologii na sluzhbe pravosudiya» [International conference 
«Court of the XXI century: Technology in the service of justice»]. 29 and 30 May, 2018: final collection of 
papers. Moscow, 2018.

10. Ponomarenko V.A. Elektronnoe grazhdanskoe sudoproizvodstvo v Rossi. Shtrikhi kontseptsii [Electronic civil 
proceedings in Russia. Touches of the concept]. Moscow: Prospekt Publ., 2015.

11. Momotov V.V. Chairman of the Council of Judges of the Russian Federation. Kachestvo, operativnost, 
dostupnost. O kriteriyakh sotsialnoy effektivnosti sudebnoy vlasti [Quality, efficiency, availability. On the 
criteria of social efficiency of the judiciary]. Vystuplenie na parlamentskikh slushaniyakh soveta federatsii po 
teme «Voprosy obespecheniya garantiy prav i svobod cheloveka i grazhdanina» 21 noyabrya 2018 g. [Speech 
at the parliamentary hearings of the Federation Council on «Issues of ensuring guarantees of human and civil 
rights and freedoms» on November 21, 2018]. Advokatskaya gazeta [Attorney’s Gazette]. No. 24 (281). 16—31 
December 2018.

12. Khalikov A.N. Sootnoshenie sovremennoy informatsionnoy sfery s gosudarstvennoy monopoliey na 
rassledovanie ugolovnykh del pri ispolzovanii tsifrovykh tekhnologiy v ugolovnom sudoproizvodstve [The ratio 
of the modern information sphere with the state monopoly on the investigation of criminal cases with the 
use of digital technologies in criminal proceedings]. Biblioteka kriminalista. Nauchniy zhurnal [Criminalist’s 
Library Scientific Journal]. 2018. No. 3.

13. Chucha S.Yu. Elektronnoe pravosudie. Elektronnyy dokumentooborot [E-justice. Electronic document 
circulation]. Moscow: Prospekt Publ., 2018.

15. Sharifullin R.A., Burganov R.S., Bikmeev R.G. Elementy elektronnogo pravosudiya [Elements of electronic 
justice]. Rossiyskiy sudya [Russian judge]. 2018. No. 6.



№ 5 (150) май 2019132

ТЕОРИЯ ПРАВА 
THEORIA LEX

А. В. Нечкин*

ФОРМА ПРАВЛЕНИЯ  
В ГОСУДАРСТВАХ МИРА:  
ПРОБЛЕМЫ КЛАССИФИКАЦИИ  
И ПУТИ ИХ ВОЗМОЖНОГО РЕШЕНИЯ
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классификации в рамках традиционных подходов. Для решения этой проблемы классифи-
кации автор предлагает, помимо типичных (традиционных) форм правления — монар-
хии и республики, выделять атипичные формы правления — монархию с республиканским 
элементом и республику с монархическим элементом, а в рамках республиканской фор-
мы правления, помимо традиционных (классических) разновидностей — президентской, 
парламентской и полупрезидентской республик, предлагается выделять еще и нетра-
диционные (неклассические) разновидности — гибридную, суперпрезидентскую, соци-
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формы правления. В рамках статьи автор также касается вопроса соотношения кате-
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Форма правления, наряду с формой госу-
дарственного устройства и политическим ре-
жимом, является важной составляющей формы 
государства, которая определяет организацию 

государственной власти в любом отдельно взя-
том государстве мира. Однако на сегодняшний 
день в науке конституционного права общепри-
нятого понятия формы правления не выработа-
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но, а существует, как отмечается в литературе1, 
два подхода к определению формы правле-
ния — широкий и узкий.

Чаще всего отмечается, что широкий под-
ход предполагает, что форму правления опре-
деляет порядок формирования и деятельности 
всех высших органов государственной власти. 
Узкий подход предполагает, что форму правле-
ния определяет порядок формирования и дея-
тельности какого-либо одного высшего органа 
государственной власти, как правило, главы го-
сударства.

На данный момент деление форм правле-
ния на монархии и республики, производимое, 
по сути, по способу замещения поста главы 
государства (узкий подход), является широко 
конституционно признанным. Большинство 
конституций государств мира содержат прямое 
указание на то, является ли данное государство 
республикой или монархией.

Однако при всем при этом нельзя отрицать 
того факта, что даже беглого взгляда на содер-
жание текстов конституций нескольких монар-
хий и республик достаточно, чтобы прийти к 
выводу о сущностном различии в организа-
ции государственной власти в каждом из них. 
Собственно говоря, именно это и породило 
необходимость выделения в научной литера-
туре отдельных разновидностей монархий и 
республик.

ТРАДИЦИОННАЯ  
КЛАССИФИКАЦИЯ ФОРМ ПРАВЛЕНИЯ

Традиционно в литературе в рамках монархи-
ческой формы правления выделяют неограни-
ченные (абсолютные) и ограниченные (консти-
туционные дуалистические и парламентарные) 
монархии, а в рамках республиканской формы 
правления выделяют президентскую, парламен-
тарную и смешанную (полупрезидентскую) рес-
публики2.

При изучении научной литературы по дан-
ной теме сразу же бросается в глаза, что ни 

один автор не использует ни широкий, ни уз-
кий подход в чистом виде, даже несмотря на 
то, что деление форм правления на монархии 
и республики, производимое по способу за-
мещения поста главы государства, то есть с ис-
пользованием узкого подхода в чистом виде, 
является, как мы уже отмечали выше, широко 
конституционно признанным и определяю-
щим, хотя и не бесспорным с точки зрения от-
дельных представителей научного сообщества.

Так, в частности, Д. А. Авдеев отмечает, что 
«в настоящее время наступил тот самый мо-
мент, когда мы должны отойти от привычного 
(стереотипного) деления форм правления на 
два основных вида — монархия и республи-
ка»3. Потому как, продолжая свою мысль, от-
мечает автор, «уже не имеет былого значения 
порядок образования главы государства, демо-
кратия перестала быть отличительным призна-
ком лишь республиканской формы правления, 
верховная власть в государстве принадлежит 
далеко не одному лицу (за исключением не-
которых случаев). В современных монархиях в 
большинстве своем, так же как и в республиках, 
есть правительство, парламент, другие органы 
государственной власти, которые и делят вер-
ховную власть между собой»4.

Л. П. Рожкова по этому же поводу отмечала, 
что «эта классификация возникла в те времена, 
когда различия между монархиями и республи-
ками были очень существенными, монархия ви-
делась как полновластие государя, а республи-
ка ассоциировалась с народным правлением. 
В современном мире положение вещей изме-
нилось. В большинстве монархий закреплены 
принципы народного суверенитета, верховен-
ства парламента, которые не позволяют рассма-
тривать ее в общепринятом смысле как едино-
властие. В республиках же выборы могут носить 
лишь номинальный характер, участие народа в 
управлении государством чисто символическое, 
что свидетельствует о стирании юридических 
различий между этими формами»5.

Н. Е. Садохина отмечает, что «термины «мо-
нархия» и «республика» не передают особен-

1 Авдеев Д. А. Форма правления в России (краткий конституционный очерк). Тюмень, 2015. С. 20 ; Гелие-
ва И. Н. Некоторые вопросы формы государственного правления в России // Общество и право. 2008. 
№ 1. С. 42.

2 См.: Теория государства и права : учебник / отв. ред. В. Д. Перевалов. М., 2011. С. 106—108.
3 Авдеев Д. А. Форма правления в России. С. 22—23.
4 Авдеев Д. А. Форма правления в России. С. 23.
5 Рожкова Л. П. Принципы и методы типологии государства и права. Саратов, 1984. С. 54.
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ностей складывающихся между органами госу-
дарственной власти взаимоотношений»6.

Представляется, что данные споры являют-
ся беспочвенными по следующим причинам. 
Во-первых, как мы уже отмечали выше, боль-
шинство конституций государств мира содер-
жат прямое указание на то, является ли данное 
государство республикой или монархией, что 
трудно игнорировать.

Во-вторых, монархии по общепринятой клас-
сификации подразделяются на абсолютные и 
конституционные (ограниченные), среди кото-
рых уже выделяют дуалистические и парламен-
тарные (парламентские). Данная классификация 
исчерпывающим образом учитывает особен-
ности формирования и деятельности парла-
мента и правительства в абсолютном большин-
стве государств мира с монархической формой 
правления, где глава государства получает свою 
власть по наследству, а не путем избрания на 
прямых выборах непосредственно населением 
или на косвенных выборах парламентом.

В-третьих, можно ли поставить в один ряд 
британского монарха с огромными, но по фак-
ту, в силу конституционного обычая, не исполь-
зуемыми (дремлющими) полномочиями, и Фе-
дерального президента в ФРГ или Президента 
Молдовы? Думается, что нет.

И, наконец, в-четвертых, если бы разницы 
между монархией и республикой не было, 
возникали бы с завидной регулярностью об-
щественные инициативы по поводу отказа от 
монархии в ряде европейских государств (Ве-
ликобритания, Швеция, Нидерланды, Бельгия) 
с целью экономии бюджетных средств. Требо-
вали бы японцы сохранения монархии после 
поражения во Второй мировой войне, когда 
конституцию им по факту писали оккупацион-
ные силы США? Думается, тоже нет.

Однако для анализа формы правления, при-
нятой в конкретном государстве, узкий подход в 
чистом виде, очевидно, малопригоден, потому 
как не позволяет учесть особенности конститу-
ционно-правового статуса7 всех высших органов 
государственной власти, которые могут резко от-
личать государства, вроде бы нормативно закре-

пившие в своих конституциях приверженность, 
скажем, республиканской форме правления.

С другой стороны, широкий подход, пред-
полагающий изучение конституционно-право-
вых статусов абсолютно всех высших органов 
государственной власти, особенно если в срав-
нении изучается множество государств, а не 
одно-два, также малопригоден, потому как не 
позволяет производить сравнение по единому 
основанию и одновременно чрезмерно увели-
чивает объем исследования, что с методологи-
ческой точки зрения неприемлемо.

Таким образом, вывод в проблеме классифи-
кации государств мира по форме правления, по 
нашему мнению, уже был верно выявлен и обо-
значен научным сообществом, потому как видит-
ся он в разумной комбинации узкого и широко-
го подхода к классификации. Однако подобный 
вывод не является достаточным, потому как он, 
в свою очередь, порождает новые научные про-
блемы, требующие осмысления и решения.

МОНАРХИЯ: ПРОБЛЕМЫ КЛАССИФИКАЦИИ

Так, в частности, в рамках монархической фор-
мы правления проблемной является не столько 
классификация ее разновидностей (субформ) и, 
как следствие этого, признаков их выделения, в 
данном вопросе большинство авторов как раз 
сходятся во мнениях, сколько существование 
монархий с республиканским элементом, сущ-
ность которого проявляется главным образом в 
особенностях конституционно-правового стату-
са главы государства, которые, в свою очередь, 
не позволяют однозначно классифицировать 
данные государства как монархии.

Например, в Объединенных Арабских 
Эмиратах (ОАЭ), представляющих собой фе-
дерацию, состоящую из субъектов (эмира-
тов) — монархий, существует должность главы 
государства (президента), избираемого Феде-
ральным Верховным Советом, состоящим из 
правителей эмиратов (монархов), из своего 
состава на 5 лет, с возможностью повторного 
переизбрания8.

6 Садохина Н. Е. Дуализм формы правления в современных государствах // Вестник ТГУ. Вып. 12 : Гумани-
тарные науки. Право. 2013. С. 444.

7 Понятие конституционно-правового статуса ранее уже становилось предметом научного интереса ав-
тора. См.: Нечкин А. В. Конституционно-правовой статус правительств стран Содружества Независимых 
Государств (сравнительное исследование). М. : Норма, 2016. С. 26—36.

8 Конституции Объединенных Арабских Эмиратов от 2 декабря 1971 г. (в ред. от 22.02.2011). ст. 46, 51, 
52 // URL: http://www.wipo.int/wipolex/ru/text.jsp?file_id=440262 (дата обращения: 07.10.2018).
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В Малайзии, также представляющей собой 
федерацию, но, в отличие от ОАЭ, состоящую 
как из монархических, так и из республиканских 
субъектов (штатов), существует должность гла-
вы государства (Верховного правителя), кото-
рый также избирается наследными правителя-
ми монархических субъектов из своего состава 
на срок 5 лет9.

В Андорре, которая в конституции харак-
теризуется как «парламентарное княжество с 
двойным управлением», главами государства 
являются два князя-соправителя, одним из 
которых является по должности избираемый 
путем прямых выборов глава иностранного 
республиканского государства — Президент 
Франции, а другим — иерарх Римско-католи-
ческой церкви, Епископ Уржельский, также по 
должности10.

По нашему мнению, форму правления в 
вышеупомянутых государствах можно класси-
фицировать как монархию по причине факти-
ческой неответственности главы государства 
перед кем-либо, характерной именно для мо-
нархий. Однако наиболее верной представляет-
ся классификация формы правления, принятой 
в данных государствах, в качестве атипичной 
(нетипичной) формы правления — монархии с 
республиканским элементом. Причем данная 
точка зрения относительно ОАЭ и Малайзии 
обосновывалась ранее и всецело поддержива-
ется отдельными авторами11.

РЕСПУБЛИКА: ПРОБЛЕМЫ КЛАССИФИКАЦИИ

В рамках республиканской формы правления, 
по нашему мнению, проблемных моментов су-
ществует на порядок больше.

Традиционно в литературе в рамках респу-
бликанской формы правления выделяют пре-
зидентскую, парламентарную и смешанную 
(полупрезидентскую) республики12. Делается 
это, как правило, на примерах развитых запад-
ных государств (США, ФРГ и Франция). Однако 
вопрос о признаках, позволяющих классифи-
цировать субформы в рамках республиканской 
формы правления, остается дискуссионным13, а 
с упомянутой выше трехчленной классификаци-
ей в рамках республиканской формы правления 
согласны далеко не все авторы.

Так, например, А. С. Автономов выделяет 
парламентарные, президентские, смешанные 
и монократические республики14. К. М. Худо-
лей выделяет парламентские, президентские, 
смешанные (полупрезидентские и полупарла-
ментские), а также суперпрезидентские рес-
публики15. Такой же позиции придерживается 
Э. А. Гаджи-Заде16 и И. Н. Гелиева17. Д. М. Худо-
лей выделяет основные формы республики, к 
которым относит парламентские, президент-
ские, смешанные (полупрезидентские и полу-
парламентские) и суперпрезидентские респу-
блики (монократические и сегментарные), а 
также гибридные республики (симбиоз разных 
видов республик) и атипичные республики 
(рес публики с монархическим элементом)18.

9 Конституция Малайзии от 31 августа 1957 г. (в ред. от 27.12.2007). Ст. 33 // URL: http://www.wipo.int/
wipolex/ru/details.jsp?id=6823 (дата обращения: 07.10.2018).

10 Конституция княжества Андорра от 28 апреля 1993 г. Ч. 4 ст. 1 и ст. 43, 44 // URL: http://www.consellgeneral.
ad/fitxers/documents/constitucio/const-rus (дата обращения: 07.10.2018).

11 Чиркин В. Е. Нетипичные формы правления в современном государстве // Государство и право. 1994. 
№ 1. С. 109—115 ; Худолей Д. М. Основные, гибридные и атипичные формы правления // Вестник Перм-
ского университета. Юридические науки. 2010. Вып. 4. С. 53—65.

12 См.: Теория государства и права : учебник / отв. ред. В. Д. Перевалов. М., 2011. С. 107—108.
13 Например, см.: Авдеев Д. А. Республиканская форма правления: проблемы классификации и идентифи-

кации // Современное право. 2011. № 4. С. 13—14 ; Худолей К. М. Конституционное право зарубежных 
стран СНГ и Балтии. Пермь, 2009. С. 117 ; Худолей Д. М. Указ. соч. С. 55—57 ; Гаджи-Заде Э. А. Конститу-
ционные модели формы правления и институт президентства в странах СНГ : дис. ... канд. юрид. наук. 
Волгоград, 2005. С. 28—45.

14 Автономов А. С. Конституционное (государственное) право зарубежных стран : учебник. М., 2005. 
С. 252—256.

15 Худолей К. М. Указ. соч. С. 117
16 Гаджи-Заде Э. А. Указ. соч. С. 28—45.
17 Гелиева И. Н. Указ. соч. С. 42—45. 
18 Худолей Д. М. Указ. соч. С. 53—65.
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Глядя на упомянутые классификации, сра-
зу возникает сомнение по поводу того, что они 
построены не на едином основании, что с ме-
тодологической точки зрения не совсем верно. 
Действительно трудно понять, чем отличаются 
гибридные республики от смешанных и как от-
личать суперпрезидентские республики, кото-
рые абсолютно во всех случаях конструируются 
под конкретного человека и обладают большой 
степенью индивидуальности.

В этой связи заслуживает внимания позиция 
Д. А. Авдеева, который отмечает, что «основ-
ными (классическими) видами республикан-
ской формы правления следует считать пре-
зидентскую и парламентскую республики. Все 
же остальные логичнее рассматривать как их 
модели. Новая разновидность республиканской 
формы правления образуется за счет смешения 
тех или иных признаков «классических» ее ви-
дов, в результате чего и появляются «полупре-
зидентские», «полупарламентские», «суперпре-
зидентские», «монократические» республики. 
Новые разновидности республиканской формы 
правления синтезируют элементы различных 
основных (классических) форм правления, в 
связи с чем предлагаем именовать их синте-
зированными»19. Далее автор указывает, что к 
синтезированным республикам можно отнести 
смешанные («полупрезидентские» и «полупар-
ламентские») и нетрадиционные республики 
(социалистическую и исламскую)20.

Соответственно, по мнению Д. А. Авдеева, 
в рамках республиканской формы правления 
следует выделять традиционные и нетрадици-
онные республики. Причем в рамках традици-
онных следует выделять классические и синте-
зированные. Правда, остается непонятным, как 
в эту классификацию вписываются суперпрези-
дентские и монократические республики, суще-
ствование которых автор признает.

Очевидно, что их нельзя ставить в один ряд с 
синтезированными и с нетрадиционными рес-
публиками. Потому как, по утверждению само-
го же автора, с которым мы в целом согласны, 
«суперпрезидентские республики представляют 
собой такую систему государственного управ-
ления, основной чертой которой является ги-
пертрофированная, неконтролируемая прези-

дентская власть»21. Причем для ряда государств 
мира вопрос, связанный с особым привилегиро-
ванным положением президентов, очень актуа-
лен, о чем мы еще поговорим далее.

Таким образом, мы можем более или ме-
нее бесспорно говорить о том, что в научной 
литературе достигнуто согласие о существова-
нии таких разновидностей республиканской 
формы правления, как президентская, парла-
ментская и смешанная (полупрезидентская) 
республики.

В подтверждение сказанному нельзя не от-
метить, что среди государств мира есть при-
меры прямого конституционного закрепления 
таких разновидностей республиканской формы 
правления, как президентская республика, на-
пример в Туркменистане, а также парламент-
ская республика, например в Албании.

Теперь необходимо поговорить о признаках, 
позволяющих классифицировать традиционные 
формы правления (президентскую и парла-
ментскую республики), а о смешанной респу-
блике поговорить особо.

По мнению И. Н. Гелиевой, «различие форм 
республиканского правления коренится в спо-
собе формирования и уровне ответственности 
правительства»22. Кроме того, она отмечает, что 
«важным критерием разграничения форм госу-
дарственного правления является степень юри-
дической самостоятельности главы государства 
в реализации своих полномочий, которая опре-
деляется участием правительства в придании 
актам главы государства юридической силы»23.

Д. А. Авдеев считает, что ключевыми кри-
териями, позволяющими отличать виды ре-
спублик друг от друга, являются: «способ 
формирования правительства; политическая 
ответственность правительства и способ из-
брания главы государства. Так, если правитель-
ство формируется президентом, то оно и несет 
перед ним ответственность, если глава госу-
дарства избирается внепарламентским спосо-
бом, речь идет о президентской республике. 
Формирование правительства парламентским 
большинством, его ответственность перед зако-
нодательным органом, а также парламентский 
способ избрания главы государства говорят о 
парламентарной форме правления»24.

19 Авдеев Д. А. Форма правления в России. С. 40.
20 Авдеев Д. А. Форма правления в России. С. 45.
21 Авдеев Д. А. Форма правления в России. С. 44.
22 Гелиева И. Н. Указ. соч. С. 44.
23 Гелиева И. Н. Указ. соч. С. 45.
24 Авдеев Д. А. Форма правления в России. С. 44.
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О. И. Зазанаев отмечает, что «в парламент-
ской республике глава государства не избира-
ется всенародно, правительство ответственно 
перед парламентом. Президентская республи-
ка — глава государства избирается всенарод-
но, а правительство не несет ответственности 
перед парламентом»25. То есть ключевыми 
критериями являются способ формирования 
главы государства и характер ответственности 
правительства.

Что же касается смешанной республики, то, 
например, Д. М. Худолей отмечает, что «отли-
чительная черта всех смешанных республик — 
порядок формирования и роспуска правитель-
ства. Его формируют совместно президент и 
парламент. Ответственность правительства 
перед парламентом имеет первостепенный 
характер. В полупрезидентских республиках 
президент вправе самостоятельно отправить 
в отставку лишь отдельных министров, а не все 
правительство в целом. В полупарламентских 
республиках ответственность правительства 
перед президентом имеет лишь номинальный 
характер, потому как президент вправе отпра-
вить министров в отставку только по инициа-
тиве премьер-министра или парламента»26. 
Кроме того, упомянутый автор в качестве отли-
чительных признаков смешанной республики 
также отмечает: избрание президента непо-
средственно народом, отсутствие у него права 
законодательной инициативы, а также вывод 
его за пределы трех ветвей власти27.

Д. А. Авдеев указывает, что «отличительной 
чертой полупрезидентской республики явля-
ется установление ответственности перед пар-
ламентом отдельных министров, но не главы 
правительства, которым фактически, а часто 
юридически остается президент. Основным 
признаком полупарламентской республики яв-
ляется ограничение вотума недоверия»28.

И. Н. Гелиева отмечает, что «в республиках 
смешанного типа глава государства свободен в 
принятии лишь тех решений, которые не под-
лежат правительственной контрассигнации»29.

В зарубежной литературе придерживают-
ся схожих позиций и в качестве черт полупре-
зидентской республики называют «всеобщие 

выборы президента на фиксированный срок и 
ответственность премьер-министра и кабинета 
перед парламентом»30.

Представляется, что все вышеперечислен-
ные авторы правы в отношении критериев 
выделения смешанной республики в качестве 
одной из субформ республиканской формы 
правления, хотя никто из них, по нашему мне-
нию, и по отдельности, и даже совместно не 
выделяет исчерпывающего перечня признаков.

Кроме того, нельзя не отметить некоторую 
терминологическую путаницу в отношении сме-
шанной республики, которую либо (на примере 
Франции) отождествляют с полупрезидентской 
республикой, либо (на основе уже более широ-
кой базы примеров) понимают в совокупности 
двух ее разновидностей — полупрезидентской 
и полупарламентской республик, что, с нашей 
точки зрения, представляется более правиль-
ным.

Однако все это кажется не столь важным, по-
тому как основная проблема нам видится не в 
этом, а в том, что на практике система выделя-
емых в литературе критериев (признаков) сме-
шанной республики, применительно ко всей 
совокупности государств мира с республикан-
ской формой правления, не работает, причем 
вне зависимости от ее полноты, в связи с чем 
объективно классифицировать их по упомяну-
тым трем традиционным субформам республи-
канской формы правления чрезвычайно затруд-
нительно. Причины этого видятся следующие.

Во-первых, в ряде государств мира главы го-
сударств (президенты) обладают особым, подчас 
даже уникальным, привилегированным стату-
сом, который выражается в гипертрофированных 
полномочиях в сферах всех трех традиционных 
ветвей государственной власти, но особенно в 
сфере исполнительной власти. Причем в целом 
ряде государств президенты при всем при том 
юридически не являются главами исполни-
тельной ветви государственной власти, что еще 
больше усложняет вопрос классификации, не по-
зволяя относить таковые государства ни к сме-
шанным, ни к суперпрезидентским республикам.

Потому как, чтобы именоваться суперпрези-
дентской, республика должна иметь ключевые 

25 Зазнаев О. И. Полупрезидентская система: теоретические и прикладные аспекты. Казань, 2006. С. 367.
26 Худолей Д. М. Указ. соч. С. 56.
27 Худолей Д. М. Указ. соч. С. 55—56.
28 Авдеев Д. А. Форма правления в России. С. 43.
29 Гелиева И. Н. Указ. соч. С. 45.
30 Semi-presidentialism in Europe / R. Elgie (ed.). Oxford, 1999. P. 13.



№ 5 (150) май 2019138

LEX RUSSICA
теория права 

THEORIA LEX

признаки республики президентской, а именно 
наличие избираемого путем прямых выборов 
главы государства, являющегося юридическим 
главой исполнительной власти, самостоятельно 
формирующим правительство, неответствен-
ное перед парламентом. С другой стороны, для 
того, чтобы именоваться смешанной в двух ее 
разновидностях (полупрезидентской и полупар-
ламентской), республика должна предполагать 
меньшие возможности главы государства в от-
ношении правительства, чем предполагает рес-
публика президентская.

Ярким примером упомянутой проблемы мо-
гут стать являвшиеся ранее предметом нашего 
научного интереса по части формы правления 
государства, относящиеся к странам СНГ31.

Так, например, в Республике Беларусь Пре-
зидент, избираемый путем прямых выборов 
без каких-либо ограничений на количество 
переизбраний и поименованный в Конститу-
ции лишь как глава государства, назначает Пре-
мьер-министра с согласия Палаты Представите-
лей (нижней палаты) Национального Собрания 
(парламента), а заместителей Премьер-мини-
стра, министров, председателей государствен-
ных комитетов он назначает самостоятельно. 
Правительство фактически ответственно толь-
ко перед Президентом, который вправе по 
собственной инициативе принять решение об 
отставке правительства (Совета Министров) и 
освободить от должности любого его члена. 
Основания такого решения могут быть различ-
ными, в том числе и выражение недоверия или 
отказ в доверии Совету Министров со стороны 
Палаты Представителей. Однако окончатель-
ное решение об отставке Совета Министров в 
данных случаях все же принимает Президент32.

Кроме того, Президент обладает правом 
роспуска Палаты Представителей в случае от-
каза ею в доверии Правительству, выражения 
ею вотума недоверия Правительству либо дву-
кратного отказа в даче согласия на назначение 
Премьер-министра. Полномочия Палаты Пред-

ставителей либо Совета Республики (верхней 
палаты парламента) могут быть досрочно пре-
кращены Президентом и на основании заклю-
чения Конституционного Суда в случае систе-
матического или грубого нарушения палатами 
Конституции33.

Однако наибольшая специфика данного пре-
зидентского полномочия в Республике Беларусь 
проявляется, по нашему мнению, в том, что по 
решению Президента прекращение полномо-
чий одной палаты парламента может послужить 
основанием прекращения полномочий другой 
палаты34. Нельзя также не отметить, что Прези-
дент Республики Беларусь наделен правом из-
давать декреты, имеющие силу законов35.

В Республике Казахстан Президент, так же 
избираемый путем прямых выборов без огра-
ничений на количество возможных переизбра-
ний для Первого Президента Республики Ка-
захстан, поименованный в Конституции лишь 
как глава государства, назначает на должность 
Премьер-министра с согласия Мажилиса (ниж-
ней палаты) Парламента, причем кандидатуру 
в Мажилис он вносит только после консульта-
ций с фракциями политических партий, пред-
ставленных в Мажилисе. Членов Правительства 
Президент назначает по представлению Пре-
мьер-министра. Однако Президент самостоя-
тельно назначает на должности министров ино-
странных дел, обороны, внутренних дел36.

Правительство фактически ответственно 
только перед Президентом, который может по 
собственной инициативе принять решение о 
прекращении его полномочий и освободить от 
должности любого его члена. Основания такого 
решения могут быть различными, в том числе 
выражение Парламентом или Мажилисом Пар-
ламента вотума недоверия Правительству. При 
этом окончательное решение о том, будет ли 
Правительство отправлено в отставку или про-
должит осуществлять свои полномочия в случае 
выражения ему недоверия, остается за Прези-
дентом37.

31 Подробнее см.: Нечкин А. В. Формы правления в странах Содружества Независимых Государств. М. : 
Норма, 2018.

32 Конституция Республики Беларусь от 15 марта 1994 г. (в ред. от 17.10.2004). Ст. 79, 81, 106 // URL: http://
pravo.by/document/?guid=3871&p0=v19402875 (дата обращения: 16.10.2018).

33 Конституция Республики Беларусь. Ст. 94.
34 Конституция Республики Беларусь. Ст. 93.
35 Конституция Республики Беларусь. Ст. 85, 101.
36 Конституция Республики Казахстан от 30 августа 1995 г. (в ред. от 10.03.2017). Ст. 42, 46, 44 // URL: http://

online.zakon.kz/Document/?doc_id=1005029 (дата обращения: 16.10.2018).
37 Конституция Республики Казахстан. Ст. 70.
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Кроме того, что наиболее важно, Президент 
Казахстана наделен правом немотивированно-
го роспуска всего Парламента или Мажилиса 
Парламента38.

Нельзя также не отметить, что в Беларуси и 
Казахстане президенты обладают решающими 
полномочиями в сферах традиционного даже 
для стран СНГ, где президент именуется главой 
исполнительной ветви государственной власти 
(Азербайджан, Таджикистан и Туркменистан), 
взаимодействия правительства и парламента. 
К таковым можно отнести: внесение законо-
проекта о государственном бюджете в парла-
мент для утверждения (Беларусь); дачу согла-
сия на внесение в парламент законопроектов, 
изменяющих доходные и расходные части 
бюджета (Беларусь); право объявлять законо-
проект срочным или определять приоритет-
ность рассмотрения законопроектов (Беларусь 
и Казахстан); право требовать или добиваться 
принятия законопроекта в правительственной 
или президентской редакции (Беларусь и Казах-
стан); право делегированного законодательства 
(Беларусь); осуществление текущего бюджетно-
го контроля (Беларусь).

Во-вторых, среди государств мира суще-
ствуют примеры того, как могут причудливым 
образом сочетаться ключевые и, казалось бы, 
взаимоисключающие признаки таких полярных 
разновидностей (субформ) республиканской 
формы правления, как президентская и пар-
ламентская республики, не позволяя при этом 
классифицировать имеющуюся в государстве 
форму правления в качестве смешанной респу-
блики.

Например, в Южно-Африканской Республике 
(ЮАР) Президент, согласно положениям Кон-
ституции, является главой государства и главой 
исполнительной власти, он же формирует и воз-
главляет правительство (Кабинет министров), 
которое несет перед ним ответственность, что 
является признаком президентской республи-
ки. Однако при всем при том Президент ЮАР 
избирается не путем прямых выборов, а путем 
выборов косвенных. Он избирается нижней па-
латой парламента (Национальным Собранием), 

что является признаком парламентской респу-
блики. Кроме того, еще более ярким призна-
ком парламентской республики является то, что 
правительство несет ответственность и перед 
нижней палатой парламента, которая может 
выразить правительству недоверие, что влечет 
за собой его обязательный роспуск39.

И наконец, в-третьих, среди государств 
мира есть примеры того, как нормативно за-
крепляется не просто республиканская форма 
правления, но и ее конкретная разновидность, 
не соответствующая общепринятой классифи-
кации.

Так, например, в Казахстане закрепляется 
наличие особой президентской формы прав-
ления40. Причем в литературе эту особую пре-
зидентскую форму правления определяют как 
«полупрезидентскую республику с усиленным 
институтом Президента страны»41, а также как 
«сегментарную суперпрезидентскую республи-
ку»42 или даже как «президенционалистскую 
или суперпрезидентскую форму правления»43.

Представляется, что государства, особенно-
сти формы правления которых подпадают под 
три вышеперечисленные группы признаков, 
можно классифицировать по форме правле-
ния в качестве гибридной республики, отлича-
ющейся от смешанной республики, но все же 
стоящей с ней в одном ряду вместе с другими 
разновидностями (субформами) республикан-
ской формы правления.

Гибридная республика как самостоятельная 
разновидность (субформа) республиканской 
формы правления отличается от традиционных 
разновидностей республиканской формы прав-
ления (президентской, парламентской и полу-
президентской республик) тем, что предполага-
ет не просто сочетание отдельных их признаков 
в качестве собственных отличительных черт, а 
сочетание таковых признаков в абсолютно про-
извольных вариациях, что, в свою очередь, от-
личает ее от смешанных и суперпрезидентских 
республик.

Таким образом, выделение гибридной рес-
публики в качестве самостоятельной разно-
видности (субформы) республиканской формы 

38 Конституция Республики Казахстан. Ст. 63.
39 Constitution of the Republic of South Africa, 1996 (in red. 2012). Art. 83, 86, 91, 92, 102 // URL: https://www.

gov.za/documents/constitution-republic-south-africa-1996 (дата обращения: 07.10.2018).
40 Конституция Республики Казахстан. Ч. 1 ст. 2.
41 Малиновский В. А. Лидер: президентская власть в Казахстане на рубеже эпох. Астана, 2012. С. 112.
42 Худолей Д. М. Указ. соч. С. 57, 61.
43 Гаджи-Заде Э. А. Указ. соч. С. 199.
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правления, наряду с традиционными ее разно-
видностями, позволяет также разрешить про-
блемный момент, связанный со смешанными 
республиками, суть которого в литературе сво-
дится к тому, что «в разных странах смешанные 
республики неодинаковы»44, посредством того, 
что такого рода выделение позволит вырабо-
тать четкие признаки смешанной республики 
в двух ее разновидностях (полупрезидентской 
и полупарламентской), вынеся отдельные, до-
вольно немногочисленные примеры реально 
существующих в государствах мира форм прав-
ления, проблемных с точки зрения классифи-
кации, в самостоятельную группу — гибридные 
республики.

О суперпрезидентской республике, суще-
ствование которой мы всецело признаем, не-
обходимо сказать особо. Представляется, что в 
силу специфичности ее ключевых признаков ее 
можно и нужно рассматривать не как разновид-
ность гибридной республики, а как отдельную 
разновидность (субформу) республиканской 
формы правления.

Ярким примером может послужить Турция, 
в которой по итогам недавней конституцион-
ной реформы в Конституцию были внесены 
поправки, закрепляющие переход к данной 
разновидности республиканской формы прав-
ления. Согласно данным поправкам Президент 
стал одновременно главой государства, главой 
исполнительной власти и непосредственным 
главой правительства с правом назначать его 
членов без какого-либо участия парламента. 
Правительство стало ответственным исклю-
чительно перед Президентом. При этом Пре-
зидент также получил право самостоятельно 
назначать одного или нескольких вице-прези-
дентов, право назначать референдум, усилен-
ное право отлагательного вето и — что, с нашей 
точки зрения, наиболее важно — несвойствен-
ное президентской республике право немоти-
вированного роспуска парламента45.

Говоря о республиканской форме правления, 
нельзя не отметить ряд государств, в конститу-
циях которых имеется прямое указание на со-
циалистическую природу государства (Корей-
ская Народно-Демократическая Республика, 

Куба, Китайская Народная Республика, Вьет-
нам). В связи с чем некоторыми авторами, как 
мы уже отмечали выше, выделяется отдельная 
разновидность (субформа) республиканской 
формы правления — социалистическая респу-
блика, отличительной чертой которой является 
то, что при наличии признаков парламентской 
республики закрепляется социалистическая 
модель механизма осуществления государ-
ственной власти, основанная на концепции 
полновластия представительных органов и от-
рицающая принцип разделения властей.

Конкретное практическое воплощение дан-
ная концепция находит в наличии представи-
тельного органа, который в одностороннем по-
рядке контролирует деятельность нижестоящих 
представительных органов, а также деятельность 
судебных и исполнительно-распорядительных 
органов, как общей (правительство), так и спе-
циальной компетенции, имея в своей структуре 
постоянно действующий орган с практически 
совпадающей с ним компетенцией. Должность 
единоличного главы государства при этом мо-
жет отсутствовать, а при ее наличии назначение 
на нее производит представительный орган и за 
ней закрепляется главным образом лишь пред-
ставительская функция главы государства.

Представляется, что данные особенности яв-
ляются довольно существенными и достойны 
обобщения в форме отдельной разновидности 
республиканской формы правления. В пользу 
данного вывода говорит также использование 
в государствах с такой формой правления до-
статочно самобытной социалистической терми-
нологии нормативных правовых актов, которая 
отличается от аналогичной терминологии, ис-
пользуемой в развитых западных государствах с 
республиканской формой правления (США, ФРГ 
и Франция и т.д.).

Особо необходимо отметить также государ-
ство Иран, в котором функционирует отдельная 
разновидность (субформа) республиканской 
формы правления — исламская республика, 
что подтверждается в том числе и положения-
ми Конституции Ирана, где прямо указано, что 
«система правления в Иране — Исламская Ре-
спублика»46.

44 Чиркин В. Е. Законодательная власть. М., 2015. С. 133.
45 Более подробно о поправках см. например: URL: http://www.trt.net.tr/russian/turtsiia/2017/04/15/

zavtra-v-turtsii-sostoitsia-riefieriendum-po-voprosam-vniesieniia-popravok-v-konstitutsiiu-713206 (дата об-
ращения: 07.10.2018).

46 Конституция Исламской Республики Иран от 15 ноября 1979 г. (в ред. от 11.07.1989). Ст. 1 // URL: http://
www.cis-emo.net/sites/default/files/imagesimce/constitution_of_iran.pdf (дата обращения: 07.10.2018).
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Отличительной особенностью данной фор-
мы правления является то, что согласно поло-
жениям Конституции «управление Исламской 
Республикой Иран осуществляется законода-
тельной, исполнительной и судебной властями, 
которые функционируют под контролем абсо-
лютного правления имама»47. Выражается дан-
ная формула в том, что помимо должности Пре-
зидента существует особая должность Лидера 
страны, которая, согласно положениям Консти-
туции Ирана, является выражением принципа 
«правление исламского богослова», который 
совмещает в своем лице функции религиозного 
и светского руководителя.

Президент является после Лидера страны 
высшим официальным лицом, избирается пря-
мым голосованием, отвечает за выполнение 
Конституции и руководит исполнительной вла-
стью во всех сферах, кроме тех, что отнесены к 
непосредственному ве́дению Лидера страны. 
Президент назначает министров и может от-
странять их от должности, руководит Кабине-
том министров (правительством), контролирует 
его деятельность. Однако Кабинет министров и 
отдельные министры несут ответственность не 
только перед Президентом, но и перед парла-
ментом (Меджлисом), который может вынести 
им вотум недоверия, влекущий роспуск Каби-
нета министров или отстранение от должности 
конкретных министров48.

Лидер страны назначается на неопределен-
ный срок (по идее пожизненно) всенародно 
выбранными экспертами из числа лиц, отвеча-
ющих конституционно установленным требо-
ваниям, которые, в свою очередь, прекрасно 
демонстрируют двойственную природу данной 
должности. Так, научная компетентность по 
различным вопросам мусульманского права, а 
также набожность необходимы религиозному 
руководителю, а правильное политическое и 
социальное мировоззрение, распорядитель-
ность, смелость, организаторские способно-
сти — светскому руководителю49.

Лидер страны, исходя из объема его компе-
тенции, обладает далеко не номинальным по-
ложением в системе органов государственной 

власти. Так, согласно Конституции, он определя-
ет общую политику государства, контролирует 
правильность исполнения общей политической 
линии государства, принимает решение о про-
ведении плебисцита, осуществляет амнистию, 
является главнокомандующим вооруженными 
силами, решает споры и упорядочивает отно-
шения между тремя ветвями власти, а также 
осуществляет широкие кадровые полномочия, 
в частности назначает и отправляет в отставку 
членов (факихов) Совета по охране Конституции, 
главу судебной власти, начальника Объединен-
ного штаба, главнокомандующих вооруженными 
силами и внутренними войсками и, что наиболее 
важно, отстраняет от должности Президента50.

Таким образом, в Иране мы видим совокуп-
ность признаков президентской и парламент-
ской республики, в сочетании с полностью 
самобытным теократическим институтом Ли-
дера страны, что позволяет говорить о наличии 
особой разновидности (субформы) республи-
канской формы правления — исламской рес-
публики. Существование которой, как мы уже 
отмечали выше, подтверждает и текст Консти-
туции Ирана.

Ведя разговор о монархической форме прав-
ления, мы затронули вопрос существования мо-
нархий с республиканским элементом, в связи с 
чем при рассмотрении республиканской формы 
правления возникает закономерный вопрос о 
существовании республик с монархическим 
элементом.

В научной литературе признают возмож-
ность существования такой формы правления, 
но ограничиваются рассмотрением лишь исто-
рических примеров, таких как Германия в пери-
од с 1933 по 1945 г., Центрально-Африканская 
Республика при правлении Ж. Бокассы и т.д.51 
Однако, по нашему мнению, и среди современ-
ных государств можно найти хотя и не столь 
очевидные, но все же примеры государств с 
атипичной формой правления — республика с 
монархическим элементом.

Так, среди государств, являющихся членами 
Содружества Наций52, есть государства, в кото-
рых монарх Великобритании формально при-

47 Конституция Исламской Республики Иран. Ст. 57.
48 Конституция Исламской Республики Иран. Ст. 113, 114, 133, 134, 136, 89.
49 Конституция Исламской Республики Иран. Ст. 107, 109.
50 Конституция Исламской Республики Иран. Ст. 110.
51 См.: Худолей Д. М. Указ. соч. С. 64.
52 Добровольное объединение суверенных государств, в которое входят Великобритания и почти все ее 

бывшие доминионы, колонии и протектораты, а также Мозамбик, Руанда, Намибия и Камерун.
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знается главой государства и осуществляет свои 
полномочия через генерал-губернатора, кото-
рый назначается монархом Великобритании 
либо по представлению (по совету) главы пра-
вительства (премьер-министра) государства — 
члена Содружества (Канада, Австралия, Новая 
Зеландия, Ямайка и т.д), либо по решению 
парламента государства — члена Содружества 
(Папуа — Новая Гвинея и Соломоновы острова).

Наибольший интерес представляет как раз 
второй случай, предполагающий по своей сути 
избрание фактического главы государства — ге-
нерал-губернатора — парламентом, что харак-
терно для парламентских республик, пусть и с 
последующим полностью формальным, соглас-
но сложившимся конституционным обычаям, 
утверждением формально-юридическим гла-
вой государства — монархом Великобритании, 
которое, в свою очередь, и формирует упомя-
нутый монархический элемент.

При этом также нельзя не отметить, что ге-
нерал-губернатор избирается парламентом на 
установленный срок (на 6 лет — Папуа — Новая 
Гвинея, на 5 лет — Соломоновы острова, причем 
не более чем на два срока в обоих государствах) 
и не является неответственным лицом, как, на-
пример, главы государств в рассмотренных нами 
выше монархиях с республиканским элементом, 
потому как он несет ответственность перед пар-
ламентом и может быть по решению последнего 
освобожден от занимаемой должности53.

ФОРМА ПРАВЛЕНИЯ: НОРМА ПРАВА 
И ФАКТИЧЕСКИЕ ОТНОШЕНИЯ

Рассматривая вопросы классификации форм 
правления, было бы упущением не затронуть 
еще одну связанную с этим проблему. Суть ее 
заключается в том, что в последнее время, по 
верному замечанию О. И. Зазнаева, «некото-
рые авторы делают упор не на формальные, а 

на реальные стороны форм правления»54. Сам 
же он, соглашаясь с правильностью отмеченной 
им тенденции, указывает, что «при определении 
формы правления в той или иной стране сле-
дует, скорее всего, опираться на фактические 
отношения, которые складываются между ин-
ститутами, а не на текст конституции»55.

По нашему мнению, подобные утверждения 
являются довольно спорными. Любые факти-
ческие отношения между высшими органами 
государственной власти в любом случае осно-
вываются на нормах права, причем любая так 
называемая неформальная практика в данной 
сфере может возникнуть только в случае нали-
чия определенного допущения ее в правовом 
регулировании. То есть, проще говоря, прак-
тики без нормы права, ее допускающей, быть 
не может. Это означает, что норма первична, 
а практика вторична. Поэтому изучение норм 
права следует дополнять анализом фактических 
отношений, а не наоборот.

Кроме того, данный вопрос поднимает про-
блему соотношения категорий «форма правле-
ния» и «государственный режим». Ряд авторов 
отождествляют государственный режим с режи-
мом политическим, который является одной из 
составляющих формы государства56. Другие же 
абсолютно обоснованно их различают.

Так, например, А. М. Осавелюк отмечает, что 
«форма правления представляет собой каркас, 
организационно-правовую модель отношений 
между высшими органами государственной 
власти, а государственный режим — это ос-
нованный на юридических признаках формы 
правления реальный порядок функциониро-
вания и взаимодействия высших органов госу-
дарственной власти, складывающийся между 
ними под влиянием различных политических 
сил (существующей партийной системы, из-
бирательной системы, итогов выборов, срока 
полномочий разных органов государственной 
власти и др.)»57. Далее данный автор делает 

53 Constitution of the Independent State of Papua New Guinea, 1975 (in red. 2006). Part V, Division 1—3 // 
URL: http://www.parliament.gov.pg/images/misc/PNG-CONSTITUTION.pdf (дата обращения: 07.10.2018) ; 
Constitution of Solomon Islands, 1978 (in red. 2009). Chapter I, IV // URL: http://www.wipo.int/wipolex/ru/
text.jsp?file_id=198247 (дата обращения: 07.10.2018).

54 Зазнаев О. И. Осмысление форм правления в зарубежной политической науке: новейшие дискуссии // 
Политическая наука. 2014. № 1. С. 10.

55 Зазнаев О. И. Осмысление форм правления в зарубежной политической науке. С. 17.
56 См., например: Авдеев Д. А. Форма правления в России. С. 12.
57 Осавелюк А. М. Форма правления и государственный режим по Конституции Российской Федерации: 

варианты поиска эффективности осуществления государственной власти // Конституционное и муници-
пальное право. 2014. № 2. С. 22.
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обоснованный, с нашей точки зрения, вывод о 
том, что «при разных видах государственного 
режима в форму правления добавляются не 
только новые юридические элементы, но и ме-
няется реальное политическое взаимодействие 
высших государственных органов разных вет-
вей власти»58.

Таким образом, форма правления, государ-
ственный режим и политический режим явля-
ются взаимосвязанными категориями. Однако 
их взаимосвязь, вероятнее всего, не является 
однозначной и требует глубокого и детального 
изучения на стыке юриспруденции и политоло-
гии с целью выявления всех возможных зако-
номерностей.

Все упомянутые выше трудности с классифи-
кацией форм правления в целом осознаются в 
научном сообществе. В связи с чем отдельные 
авторы предлагают альтернативные подходы к 
классификации.

Так, например, М. Х. Гукепшонов предлага-
ет «комплексный, или «системный», подход, 
согласно которому отдельно каждый элемент 
формы государства (форма правления, форма 
государственного устройства, политический 
режим) не рассматривается. На основе этого 
подхода автор выделяет три основные разно-
видности форм государства: монистическая, 
сегментарная и плюралистическая. Монисти-
ческая (монократическая) государственная фор-
ма характеризуется тем, что государственная 
власть находится в руках одного центра, неза-
висимо от того, каким является этот центр — 
абсолютным монархом, военным, револю-
ционным советом и т.д. Сегментарная форма 
государства предполагает известное разде-
ление ролей между разными институтами по 
управлению обществом. Однако здесь нет «ба-
ланса» элементов управления. Решающая роль 
принадлежит либо монарху, либо президенту. 
Плюралистическая государственная форма 
характеризуется разделением властей при их 
взаимодействии (республика) либо существо-
ванием нескольких центров власти в масштабе 
государства (монархия)»59.

Представляется, что основной недостаток 
данной классификации заключается в том, что 
она отрицает выделение в целом успешной, 
бесспорной и нормативно признанной в ос-

новных законах государств мира классифика-
ции государств по формам государственного 
устройства. Кроме того, она отрицает широко 
признанную и нормативно закрепленную в ос-
новных законах подавляющего большинства 
государств классификацию форм правления 
на монархии и республики. И наконец, нель-
зя не отметить, что она излишне упрощена в 
плане критериев классификации форм, потому 
не дает представления о сложившейся систе-
ме высших органов государственной власти и 
характере их взаимодействия, а как следствие, 
слишком предрасположена к субъективным 
оценкам.

Д. А. Авдеев отмечает, что в вопросе клас-
сификации государств по формам правления 
«ключевым является то, как происходит распре-
деление властных полномочий, как осуществля-
ется публичная власть, сколько при этом цен-
тров (высших органов власти) сосредотачивают 
в себе тот или иной объем властных полномо-
чий. Поэтому целесообразнее вести разговор 
не о республиках и монархиях, а о монократи-
ческих и поликратических формах правления 
как основных и их моделях, обусловленных 
теми или иными факторами и обстоятельства-
ми конкретного государства»60.

Представляется, что основной недостаток 
данной классификации заключается в том, что 
автор также отрицает широко признанную и 
нормативно закрепленную в основных законах 
подавляющего большинства государств класси-
фикацию форм правления на монархии и рес-
публики. И кроме того, допускает смешение в 
рамках категории «форма правления» таких 
признанных самостоятельных категорий, как 
политический и государственный режим, а как 
следствие, не решает проблему соотношения 
в рамках одной классификации формальных и 
реальных сторон форм правления, что, в свою 
очередь, не позволяет выработать единые кри-
терии их классификации.

Подводя общий итог, необходимо отметить, 
что в вопросе классификации государств мира 
по форме правления традиционное деление их 
на республики и монархии еще сохраняет свою 
актуальность, как сохраняет свою актуальность 
и деление монархий на неограниченные (аб-
солютные) и ограниченные (конституционные) 

58 Осавелюк А. М. Указ. соч. С. 24.
59 Цит. по: Селютина Е. Н. Проблемы классификации форм государственного правления в современных 

условиях // Ученые записки Орловского государственного университета. 2013. № 4. С. 41.
60 Авдеев Д. А. Форма правления в России. С. 46. 
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в двух разновидностях, а республик на тради-
ционные (классические) три разновидности 
(президентскую, парламентскую и полупре-
зидентскую), которые выделяются на основе 
признаков, характерных во всей своей совокуп-
ности лишь конкретным развитым западным 
государствам (США, ФРГ и Франция).

При всем при этом нельзя игнорировать и 
существование в мире государств с уникальны-
ми характеристиками форм правления, которые 
либо позволяют оставить их в рамках республи-
канской формы правления (суперпрезидент-
ская, гибридная, социалистическая и исламская 
республики), либо требуют классификации в 
качестве атипичных форм правления, сочетаю-
щих в себе признаки двух традиционных форм 
правления — монархии и республики.

Выделение в рамках республиканской фор-
мы правления нетрадиционных (неклассиче-
ских) разновидностей, прежде всего двух — су-
перпрезидентской и гибридной — республик, 
хотя и не бесспорно с методологической точки 
зрения, но все же позволяет на практике более 
точно классифицировать такую довольно попу-
лярную среди государств мира разновидность 
республиканской формы правления, как сме-

шанная республика, которая не является сино-
нимом традиционной полупрезидентской ре-
спублики, а существует в двух разновидностях 
(полупарламентской и полупрезидентской), 
занимая при этом пограничное положение 
между традиционными (классическими) и не-
традиционными (неклассическими) разновид-
ностями республиканской формы правления.

Причиной этого является факт, что смешан-
ная республика должна предполагать сочетание 
признаков президентской и парламентской рес-
публик, но при этом возможности главы госу-
дарства в отношении правительства меньшие, 
чем в республике президентской, и в то же вре-
мя бо́льшие, чем в республике парламентской, 
и при всем том также не должна копировать 
традиционную (классическую) полупрезидент-
скую республику, не имея при этом признаков 
нетрадиционных (неклассических) разновид-
ностей республиканской формы правления, 
которые требуют дальнейшего изучения и де-
тальной классификации с целью выделения их 
отдельных подвидов. Для большей наглядности 
наш подробно рассмотренный выше подход к 
классификации форм правления в государствах 
мира в схематичном виде изложен в схеме 1.

С х е м а  1

ФОРМЫ ПРАВЛЕНИЯ

ТИПИЧНЫЕ 
(ТРАДИЦИОННЫЕ)

Традиционные 
(классические)

Нетрадиционные 
(неклассические)

АТИПИЧНЫЕ:
1. Монархия 
с республиканским 
элементом.
2. Республика 
с монархическим 
элементом

МОНАРХИЯ:
1. Неограниченная 
(абсолютная);
2. Ограниченная 
(конституционная):
2.1. дуалистическая;
2.2. парламентарная

                                                РЕСПУБЛИКА:

1. Президентская;
2. Парламентская (парламентарная);
3. Полупрезидентская.
4. Смешанная:

4.1. полупрезидентская;
4.2. полупарламентская.

5. Суперпрезидентская; 
6. Гибридная;
7. Социалистическая;
8. Исламская.
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FORM OF GOVERNMENT IN COUNTRIES AROUND THE WORLD:  
CLASSIFICATION PROBLEMS AND THEIR POSSIBLE SOLUTIONS

NECHKIN Andrey Vadimovich, PhD in Law, Senior Lecturer of the Department of Constitutional law 
of the Urals State Law University
super.nechkin@gmail.com
620034, Russia, Ekaterinburg, ul. Kolmogorova, d. 54, kv. 314

Abstract. The main purpose of the paper is to develop a unified classification of the states of the world according 
to the form of government. The author considers the existing approaches, and the classification of the world 
states in the form of government in the theory and practice of state-building.
Further, the author gives examples of states whose forms of government cannot be classified within the framework 
of traditional approaches. To solve this problem of classification, the author proposes, in addition to the typical 
(traditional) forms of government — monarchy and republic, to allocate atypical forms of government —  
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a monarchy with a republican element and a republic with a monarchical element, and within the republican 
form of government, in addition to the traditional (classical) varieties — presidential, parliamentary and 
semi-presidential republics. It is proposed to allocate non-traditional (non-classical) varieties — hybrid, super-
presidential, socialist and Islamic. In addition, the author distinguishes the mixed republic in two varieties (semi-
presidential and semi-parliamentary republics) as a kind of watershed between traditional and non-traditional 
varieties of the republican form of government. Within the framework of the paper, the author also touches upon 
the question of correlation of the categories «form of government», «state and political regime», concluding that 
they are independent but interrelated categories. In conclusion, the author summarizes the findings of the study 
and, for clarity, offers a scheme of his own approach to the classification of the States of the world in the form of 
government.

Keywords: form of state, form of government, political regime, state regime, monarchy, republic, mixed republic, 
semi-presidential republic, atypical form of government, state of the world.
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ПРОБЛЕМЫ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ 
ЗЕМЕЛЬНО-ИМУЩЕСТВЕННЫХ ОТНОШЕНИЙ 
НА ТЕРРИТОРИЯХ РОССИЙСКИХ КУРОРТОВ
Аннотация. Статья посвящена рассмотрению актуальных теоретических и практиче-
ских вопросов правового регулирования земельно-имущественных отношений на терри-
ториях курортов в Российской Федерации. Актуальность темы исследования обусловлена 
несовершенством действующего земельного и специального законодательства, регулиру-
ющего данные отношения, что приводит к многочисленным нарушениям правового режи-
ма земель курортов, земельно-имущественных прав частных лиц и публичных интересов, 
о чем свидетельствует судебная практика. В статье на основании ретроспективного 
анализа земельного и экологического российского законодательства, материалов право-
применительной практики и научных разработок выявлены как теоретические пробле-
мы ограничения оборота земельных участков в границах территорий российских курор-
тов, так и проблемы применения законодательства на практике, в том числе в судебной 
практике. Автором показана неэффективность действующего правового регулирования 
земельно-имущественных отношений в границах территорий курортов, рассмотрены 
основные причины сложившейся ситуации, предложены пути совершенствования земель-
ного и специального законодательства в данной области. Сделан вывод о необоснованном 
ограничении оборота земель в границах территорий курортов и о разграничении госу-
дарственной собственности на соответствующие земли в зависимости от отнесения 
курорта к федеральному, региональному и местному значению, что препятствует разви-
тию данных территорий и нарушает имущественные права местного населения и право-
обладателей объектов недвижимости. Показаны проблемы установления границ округов 
и зон санитарной (горно-санитарной) охраны курортов в документах и при их иденти-
фикации на местности, обоснован вывод о необходимости разработки новой научной 
методики определения границ указанных округов и зон и на ее основании пересмотра их 
существующих границ, что необходимо для установления обоснованных ограничений ис-
пользования и оборота земельных участков в границах курортов.
Ключевые слова: земельное право, земельно-имущественные отношения, правовой режим 
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Специфика правового режима российских 
курортов состоит в установлении ограничений 
предоставления и использования земель и зе-
мельных участков в границах соответствующих 
территорий в целях сохранения в надлежащем 
состоянии природных лечебных ресурсов и 
организации лечебно-оздоровительной и ре-
креационной деятельности. Данные ограниче-
ния могут распространяться не только на воз-
можность использования земельных участков 
их правообладателями в конкретных целях и 
при соблюдении установленных требований, 
но и на возможность участия земельных участ-
ков в гражданском обороте. Поскольку земли 
курортов в большинстве случаев совпадают с 
землями населенных пунктов, специфический 
правовой режим курортов оказывает суще-
ственное влияние на осуществление земельно-
имущественных отношений в границах соответ-
ствующих населенных пунктов и реализацию 
имущественных прав частных лиц в части при-
обретения земельных участков в собственность, 
строительства на них объектов недвижимости 
и дальнейшего распоряжения ими. Поэтому 
правовой режим курортов должен быть строго 
адекватен целям и задачам его установления, 
не создавая необоснованных излишних огра-
ничений для субъектов, проживающих и осу-
ществляющих свою деятельность в их границах.

Одним из самых болезненных вопросов 
правового режима территорий курортов, вы-
зывающих до настоящего времени большое ко-
личество судебных споров, являются вопросы 
ограничения оборота земельных участков в их 
границах. Ограничение оборотоспособности зе-
мель и земельных участков является одним из 
правовых механизмов обеспечения публичных 
интересов и заключается в установлении запре-
та на приобретение в частную собственность 
определенных земель, предназначенных для 
выполнения публично значимых функций, и/
или в ограничении совершения с ними граж-
данско-правовых сделок.

Ограничение оборотоспособности земель-
ных участков в границах земель курортов и 
лечебно-оздоровительных местностей в свое 
время было вызвано отнесением курортов и 
лечебно-оздоровительных местностей к раз-
новидности особо охраняемых природных 

территорий в силу нахождения в их границах 
природных лечебных ресурсов, подлежащих 
особой охране. В целом положительное стрем-
ление законодателя усилить правовую охрану 
природных лечебных ресурсов путем придания 
статуса особо охраняемых природных терри-
торий территориям курортов и лечебно-оздо-
ровительных местностей, но осуществленное 
без разграничения отношений, существующих и 
возникающих на данных территориях, привело 
к необоснованным ограничениям оборота и ис-
пользования земельных участков, не связанных 
непосредственно с курортной деятельностью.

Юридически правовой статус курортов и ле-
чебно-оздоровительных местностей как особо 
охраняемых природных территорий был уста-
новлен принятыми практически одновременно 
в 1995 г. Федеральными законами «О природ-
ных лечебных ресурсах, лечебно-оздоровитель-
ных местностях и курортах»1 и «Об особо охра-
няемых природных территориях»2, которыми 
лечебно-оздоровительные местности и курор-
ты рассматривались как разновидность особо 
охраняемых природных территорий (ООПТ) с 
аналогичной моделью правового регулирова-
ния отношений в их границах. Земельный ко-
декс РФ в 2001 г. закрепил их статус как вида 
ООПТ федерального, регионального и местного 
значения с отнесением земель в их границах 
к категории земель особо охраняемых терри-
торий и объектов, что явилось основанием 
разграничения собственности на все земли и 
природные ресурсы, находящиеся в границах 
курортов и лечебно-оздоровительных мест-
ностей (ЛОМ), на собственность соответствую-
щего публичного субъекта с установлением за-
прета их приватизации по любым основаниям. 
При этом природоохранным и земельным за-
конодательством не проводилось никакой диф-
ференциации правового режима земельных 
участков на всей территории курортов (в части 
ограничения оборота и запрета их приватиза-
ции), что не соответствует характеру и существу 
всех правоотношений, складывающихся в гра-
ницах данных территорий. Территории курор-
тов, которые определяются в соответствии с 
действующим законодательством по внешним 
границам округов санитарной (горно-сани-
тарной) охраны курортов и ЛОМ, включают в 

1 Федеральный закон от 14.03.1995 № 33-ФЗ «Об особо охраняемых природных территориях» // СЗ РФ. 
1995. № 12. Ст. 1024.

2 Федеральный закон от 23.02.1995 № 26-ФЗ «О природных лечебных ресурсах, лечебно-оздоровитель-
ных местностях и курортах» // СЗ РФ. 1995. № 9. Ст. 713.



№ 5 (150) май 2019150

LEX RUSSICA
соверШенствование Законодательства 

NOVUS LEX

большинстве случаев территории населенных 
пунктов, где осуществляется не только лечебно-
оздоровительная, но и иная деятельность чело-
века, не связанная с использованием и охраной 
лечебных ресурсов.

Полный запрет приватизации всех земель, 
отнесенных к территориям курортов, привел 
к деформации земельно-имущественных от-
ношений на данных территориях, к невозмож-
ности оформить в собственность земельные 
участки гражданами и юридическими лицами, 
которым они были предоставлены в законном 
порядке для личного и коммерческого ис-
пользования, а также к перераспределению 
полномочий органов власти по распоряжению 
земельными участками в сторону федераль-
ных уполномоченных органов власти (прежде 
всего Росимущества). Тотальное установление 
государственной или муниципальной соб-
ственности (в зависимости от статуса курорта 
или лечебно-оздоровительной местности) на 
все земли и земельные участки, входящие в 
границы курортов и лечебно-оздоровительных 
местностей, в том числе на не относящиеся к 
осуществлению курортной деятельности и уже 
предоставленные в пользование различным 
лицам, привело к необоснованному ограниче-
нию имущественных прав местного населения 
и правообладателей земельных участков и объ-
ектов недвижимости.

Сложившаяся ситуация с ограничением обо-
рота земель и земельных участков на всей тер-
ритории курортов, вызвавшая огромное коли-
чество судебных споров, активно обсуждалась 
профессиональным и научным сообществом3. 
Практически все авторы, участвовавшие в дис-
куссии, пришли к выводу о необоснованном 
ограничении оборота земельных участков на 
данных территориях, вызванном прежде всего 
недостатками правового регулирования отно-

шений в сфере использования земель курортов, 
не устанавливающим дифференциацию право-
вого режима в их границах.

Следует заметить, что советское земельное 
законодательство разделяло земли курортов и 
земли курортных поселков и городов и относи-
ло к землям курортов (которые впоследствии 
трансформировались в земли оздоровитель-
ного назначения) только земельные участки, 
предоставленные в пользование лечебно-ку-
рортным учреждениям. Так, Основы земель-
ного законодательства Союза ССР и союзных 
республик 1968 г.4 (ст. 39) и Земельный кодекс 
РСФСР 1970 г.5 (ст. 107) к землям курортов от-
носили земельные участки, непосредственно 
имеющие лечебное значение и благоприятные 
условия для организации оздоровительных ме-
роприятий и предоставленные в установлен-
ном порядке в пользование лечебно-курорт-
ным учреждениям. Сама территория курорта, в 
соответствии с Положением о курортах 1973 г.6, 
делилась на курортную зону, предназначен-
ную для расположения природных лечебных 
средств, устройств, сооружений для их исполь-
зования, санаторно-курортных учреждений, 
учреждений отдыха и культуры, зрелищных 
предприятий, предприятий общественного 
питания, торговли и бытового обслуживания, 
предназначенных для обслуживания лиц, при-
бывающих на курорт для лечения и отдыха, на 
зону, в которой находятся жилые дома, обще-
ственные здания и сооружения для населе-
ния, постоянно проживающего на территории 
курорта, и на зону, предназначенную для раз-
мещения централизованных хозяйственных и 
технических служб. Выделение данных зон реа-
лизовывалось в проектах районной планировки 
и генеральных планах курортов.

Таким образом, в советский период четко 
территориально разграничивались курортные 

3 См., например: Кузнецов Д. В. Ограничения оборота земельных участков в курортных населенных пун-
ктах // Экологическое право. 2011. № 4. С. 31—37 ; Багаутдинова С. Р. Публичные и частные интересы 
в регулировании оборотоспособности земель в границах курортов // Экологическое право. 2017. № 6. 
С. 17—21 ; Гряда Э. А. Приобретение права частной собственности на земельные участки курортных 
населенных пунктов: дозволения и запреты // Экологическое право. 2017. № 6. С. 9—12 ; Бабич М. Е. 
Пробелы законодательства о курортах и перспективы введения курортного сбора в России // Имуще-
ственные отношения в Российской Федерации. 2016. № 11. С. 96—105.

4 Закон СССР от 13.12.1968 № 3401-VII «Об утверждении Основ земельного законодательства Союза ССР 
и союзных республик» // Ведомости ВС СССР. 1968. № 51. Ст. 485.

5 Закон РСФСР от 01.07.1970 «Об утверждении Земельного кодекса РСФСР» (вместе с Земельным кодек-
сом РСФСР) // Ведомости ВС РСФСР. 1970. № 28. Ст. 581.

6 Постановление Совмина СССР от 05.09.1973 № 654 «Об утверждении Положения о курортах» // СП 
СССР. 1973. № 20. Ст. 112.
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отношения и отношения, с ними непосред-
ственно не связанные — в сфере жизнедеятель-
ности местного населения. При этом, посколь-
ку все земли находились в государственной 
собственности, регулирование отношений на 
территориях курортов не касалось имуществен-
ных прав граждан на земельные участки, отсут-
ствовало разграничение права собственности 
на земли между советскими публичными субъ-
ектами, понятия ограничения оборотоспособ-
ности земель не существовало, распоряжение 
государственными земельными участками осу-
ществляли городские и районные Советы де-
путатов трудящихся — аналоги современных 
органов местного самоуправления. Округа и 
зоны в их составе санитарной охраны курортов 
являлись, по существу, зонами с особыми усло-
виями использования территорий, не касаясь 
прав на земли и земельные участки.

Изменение социально-политического 
устройства Российской Федерации, введение 
права частной собственности на земельные 
участки и развитие рыночных отношений вы-
звали необходимость решения сложных вопро-
сов разграничения права собственности на зем-
ли между публичными и частными субъектами. 
Отсутствие опыта регулирования земельно-
имущественных и смежных отношений привело 
к ошибочным и недоработанным положениям 
и нормам в законодательстве, что отчетливо 
выявилось при правоприменении.

Особенно остро встали вопросы разграни-
чения права государственной собственности на 
земли и ограничения оборота земельных участ-
ков в границах территорий курортов и лечебно-
оздоровительных местностей.

Необходимо отметить, что само по себе 
ограничение оборота земельных участков ни-
коим образом не влияет на охрану каких-либо 
ценных объектов от возможного негативного 
воздействия. Охрана публичных ценностей 
должна обеспечиваться установлением прежде 
всего ограничений использования земельных 
участков и требований к их использованию, 
а не ограничением их оборота. Само по себе 
нахождение в государственной или муници-
пальной собственности каких-либо ценных 

объектов, включая земельные участки и при-
родные объекты, не гарантирует их сохранность 
и обеспечение рационального использования, 
что наглядно продемонстрировала советская 
модель правового регулирования земельных 
и природоресурсных отношений. На это ука-
зывают и специалисты. Например, С. Р. Багаут-
динова отмечает, что «состояние окружающей 
среды и лечебных ресурсов в городах-курортах 
в большей степени зависит от хозяйственной 
деятельности, которая влияет на их лечебные 
факторы, но не от нахождения земель в чьей-
либо собственности»7.

Кроме того, ограничение оборота земель-
ных участков на всей территории курортов 
отрицательно влияет на их социально-эко-
номическое развитие, препятствует привле-
чению инвесторов, создает дополнительные 
коррупциогенные факторы в земельно-иму-
щественной и в целом экономической сфере 
отношений. На практике нормы земельного 
и экологического законодательства, устанав-
ливающие запрет приватизации земельных 
участков на территории курортов и лечебно-
оздоровительных местностей, применяются 
избирательно в зависимости от конкретной 
ситуации и участвующих в правоотношениях 
субъектов, что превращает их в инструмент ма-
нипулирования в сфере земельно-имуществен-
ных отношений. Достаточно подробный анализ 
распространенных ситуаций в сфере привати-
зации земельных участков на территориях ку-
рортов и соответствующей судебной практики 
проведен в ряде научных работ, среди которых 
можно выделить исследования Д. В. Кузнецо-
ва8 и Э. А. Гряды9, где убедительно показаны 
как коллизии и пробелы законодательства, так 
и сформировавшаяся ошибочная позиция раз-
личных органов власти в толковании правового 
режима земель и земельных участков в грани-
цах курортов.

Ситуацию с приватизацией земельных участ-
ков в составе курортов государство попыталось 
разрешить с помощью Федерального закона от 
28.12.2013 № 406-ФЗ «О внесении изменений 
в Федеральный закон «Об особо охраняемых 
природных территориях» и отдельные зако-

7 Багаутдинова С. Р. Правовой режим земель городов-курортов // Вестник Московского университета. 
Серия. 11 : Право. 2013. № 5. С. 109. 

8 Кузнецов Д. В. Ограничения оборота земельных участков в курортных населенных пунктах // Экологи-
ческое право. 2011. № 4. С. 31—37.

9 Гряда Э. А. Приобретение права частной собственности на земельные участки курортных населенных 
пунктов: дозволения и запреты // Экологическое право. 2017. № 6. С. 9—12.
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нодательные акты Российской Федерации»10, 
который вывел из состава особо охраняемых 
природных территорий земли лечебно-оздоро-
вительных местностей и курортов.

Возможность ограничения оборота земель-
ных участков на данных территориях Земель-
ный кодекс РФ в редакции указанного Закона 
оставил только для земельных участков в гра-
ницах первой зоны округов санитарной (горно-
санитарной) охраны лечебно-оздоровительных 
местностей и курортов, что сказано в п. 3 ст. 96 
ЗК РФ. При этом следует отметить правовую не-
определенность данной нормы, связывающую 
возможность ограничения оборота соответству-
ющих земельных участков с особым санитар-
ным режимом первой зоны, непонятно каким 
документом или актом устанавливаемым. Бук-
вальное толкование п. 3 ст. 96 ЗК РФ приводит 
к выводу, что ограничения в обороте земель-
ных участков должны устанавливаться инди-
видуально к каждому округу санитарной (гор-
но-санитарной) охраны конкретного курорта 
и зависят от конкретных фактических условий. 
Очевидно, что данная норма создает правовую 
неопределенность в части правового режима 
первой зоны округа санитарной (горно-санитар-
ной) охраны курортов и требует конкретизации.

Кроме того, предпринятая Правитель-
ством РФ попытка разрешить ситуацию в сфере 
приватизации остальных земель курортов, рас-
положенных за границами первой зоны окру-
гов санитарной (горно-санитарной) охраны, с 
помощью Федерального закона № 406-ФЗ ока-
залась неудачной в связи с непродуманными 
формулировками изменяющих норм. Часть 3 
ст. 10 данного Закона, установившая, что особо 
охраняемые природные территории и их охран-
ные зоны, созданные до дня его вступления в 
силу, сохраняются в прежних границах, прак-
тически свела на нет основную цель принятия 
Федерального закона № 406-ФЗ — вывести из 
режима ограничения оборота земельные участ-
ки в границах курортов за пределами первого 
пояса санитарной (горно-санитарной) охраны.

Несмотря на разъяснение Минэкономраз-
вития России в письме от 30.06.2015 № Д23и-
3027В11, в котором обоснована несостоятель-
ность довода о том, что вместе с сохранением 
границ особо охраняемых природных террито-
рий и их охранных зон, созданных до дня всту-
пления в силу Федерального закона № 406-ФЗ, 

сохраняются и ограничения оборота соответ-
ствующих земельных участков, правопримени-
тели в лице Росреестра и судебных органов всех 
инстанций, включая Верховный Суд РФ, продол-
жают считать курорты и лечебно-оздоровитель-
ные местности, созданные до вступления в силу 
Федерального закона № 406-ФЗ, особо охраня-
емыми природными территориями со всеми 
установленными ограничениями их оборота.

В качестве характерного примера такой пра-
вовой позиции правоохранительных органов, 
показывающего неэффективность введенных 
Федеральным законом № 406-ФЗ изменений, 
можно привести следующий свежий пример 
из судебной практики. Постановлением Ар-
битражного суда Северо-Кавказского округа 
от 9 апреля 2018 г. по делу № А32-20168/2017 
были оставлены в силе без изменений реше-
ние Арбитражного суда Краснодарского края от 
05.11.2017 и постановление Пятнадцатого ар-
битражного апелляционного суда от 20.12.2017 
по делу № А32-20168/2017, которыми были 
удовлетворены иск заместителя прокурора 
Краснодарского края к администрации муни-
ципального образования город-курорт Анапа, 
управлению имущественных отношений ад-
министрации, обществу с ограниченной ответ-
ственностью «Рифей» о признании недействи-
тельным (ничтожным) договора от 20.09.2015 
купли-продажи земельного участка на террито-
рии города Анапы и о применении последствий 
его недействительности.

Судами первой и апелляционной инстанций 
было установлено, что на основании постанов-
ления администрации от 17.09.2015 № 4135 
управление имущественных отношений адми-
нистрации (продавец) и общество (покупатель) 
заключили договор купли-продажи находяще-
гося в муниципальной собственности земельно-
го участка с разрешенным использованием для 
эксплуатации производственной базы по цене 
773 857 руб. Земельный участок передан по 
акту приема-передачи от 20.09.2015. Денежные 
средства на счет управления имущественных 
отношений администрации были перечислены, 
переход к обществу права собственности на зе-
мельный участок зарегистрирован.

При этом по сведениям информационной 
системы обеспечения градостроительной дея-
тельности муниципального образования город-
курорт Анапа, предоставленным управлением 

10 СЗ РФ. 2013. № 52 (ч. I). Ст. 6971.
11 Документ опубликован не был. См.: СПС «КонсультантПлюс».
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архитектуры и градостроительства админи-
страции муниципального образования город-
курорт Анапа, спорный земельный участок ока-
зался в третьей зоне округа санитарной охраны 
курорта, границы которой были нанесены на 
карту градостроительного зонирования муни-
ципального образования город-курорт Анапа 
на основании постановления Совмина РСФСР 
от 30.01.1985 № 45.

По мнению заместителя прокурора и судов 
в отношении земельного участка, находящегося 
в пределах третьей зоны округа санитарной ох-
раны курорта Анапа, сохранены как статус осо-
бо охраняемой природной территории, так и 
законодательный запрет на приватизацию, по-
этому оспариваемая прокурором сделка нару-
шает законодательный запрет на приватизацию 
земель особо охраняемых природных террито-
рий, противоречит публичным интересам, соот-
ветственно договор купли-продажи земельного 
участка недействителен (ничтожен). При этом 
фактическое занятие земельного участка объек-
тами недвижимости общества препятствует его 
возврату публичному собственнику в порядке 
применения последствий недействительности 
сделки, поэтому возможными последствиями 
недействительности договора купли-продажи 
земельного участка является погашение ре-
гистрационной записи о праве собственности 
общества на него и возврат обществу уплачен-
ных за земельный участок денежных средств. 
То есть общество в результате остается правооб-
ладателем и пользователем данного земельно-
го участка, его деятельность не прекращается.

Приведенный пример (которых множество) 
наглядно демонстрирует неэффективность дей-
ствующего законодательства в рассматривае-
мой части, допускающего логические ошибки 
при его толковании и применении квалифици-
рованными юристами, каковыми, безусловно, 
являются сотрудники прокуратуры РФ и феде-
ральные судьи. Феноменом сложившейся си-
туации является то, что под лозунгом защиты 
публичных интересов нарушаются не только 
имущественные права частных лиц, но и права 
муниципальных образований на рациональное 
использование своих территорий и получения 
дохода в муниципальный бюджет, что препят-
ствует развитию муниципального образова-
ния. При этом приведенное решение никоим 
образом не способствует охране природных 
ресурсов, поскольку не касается разрешенного 
использования спорного земельного участка, 
а только запрещает приватизацию земельного 

участка собственнику расположенных на нем 
зданий без запрета осуществления его деятель-
ности.

Сохраняющаяся аналогичная судебная прак-
тика демонстрирует остроту ситуации с ограни-
чением оборота земельных участков на терри-
тории курортов. Как представляется, порочным 
ее следствием является выборочность действий 
правоохранительных органов при применении 
законодательства, что нарушает принцип спра-
ведливости и объективности, создает предпо-
сылки для коррупционных действий.

Таким образом, до настоящего времени 
сохраняется проблема нарушения земельно-
имущественных прав и интересов частных лиц 
и муниципальных образований в границах ку-
рортов, образованных до вступления в силу Фе-
дерального закона № 406-ФЗ .

В связи с вышеизложенным представляется 
необходимым внесение уточнения в ч. 3 ст. 10 
Федерального закона № 406-ФЗ о том, что ле-
чебно-оздоровительные местности и курорты, 
округа санитарной (горно-санитарной) охраны, 
созданные до дня вступления в силу указанного 
Закона, не являются особо охраняемыми при-
родными территориями с момента вступления 
в силу данного Закона.

Однако при этом остается открытым принци-
пиальный вопрос о целесообразности ограни-
чения оборота земельных участков в границах 
всей первой зоны округов санитарной (горно-
санитарной) охраны лечебно-оздоровитель-
ных местностей и курортов, правовой режим 
которых сложился еще в 30—40-е гг. прошлого 
столетия, окончательно сформировавшись к 
70-м гг., что было зафиксировано в указанном 
выше Положении о курортах 1973 г. Право-
вой режим зон санитарной охраны курортов 
устанавливался тогда исходя из необходимых 
ограничений использования земельных участ-
ков в границах зон санитарной охраны в це-
лях охраны лечебных ресурсов и обеспечения 
курортной деятельности и состоял в запрете 
предоставления и использования земельных 
участков для несоответствующих целей. В По-
ложении о курортах четко определялось, ка-
кие объекты, работы и виды деятельности при 
каких условиях и требованиях разрешались в 
каждой зоне округов санитарной охраны курор-
тов. Однако несмотря на установленные пра-
вила, на практике они часто не соблюдались, 
что привело в итоге к массовому нарушению 
правового режима зон округов санитарной ох-
раны курортов, строительству различных объ-
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ектов капитального строительства, которые не 
соответствовали установленным требованиям, 
в том числе в границах первой зоны, а также 
их последующей приватизации. Причем боль-
шое количество объектов были построены на 
основании выданных уполномоченными орга-
нами власти разрешений на предоставленных 
им земельных участках для соответствующих 
целей. К тому же многие классические россий-
ские курорты к моменту принятия соответству-
ющих советских нормативных актов уже были 
исторически застроены, что не учитывалось при 
установлении границ округов и зон санитарной 
охраны курортов.

Советская власть предпринимала попытки 
исправить ситуацию и привести фактические 
отношения на территории курортов к требова-
ниям законодательства, о чем свидетельству-
ют, например, такие акты, как постановление 
Совмина РСФСР от 14.10.1970 № 602 «О мерах 
по упорядочению застройки территорий курор-
тов и зон отдыха и строительства санаторно-ку-
рортных учреждений и учреждений отдыха в 
РСФСР»12, постановление Совмина РСФСР от 
26.02.1982 № 168 «О мерах по дальнейшему 
улучшению санаторно-курортного лечения и 
отдыха трудящихся и развитию сети здравниц 
профсоюзов в РСФСР»13 и другие, однако про-
блема решена не была. Очевидно, основная 
причина этого заключается в весьма слабой 
организации контроля и надзора за действия-
ми не только частных лиц, но и органов власти, 
за исполнением требований законодательства, 
а также весьма специфическим и выборочным 
подходом к его соблюдению, о чем красноре-
чиво свидетельствует судебная практика в части 
соблюдения правового режима курортов, в том 
числе первой зоны округов санитарной охраны 
курортов14.

При этом, как представляется, одной из су-
щественных причин массовых нарушений пра-

вового режима курортов являлась проблема 
доступа к информации об установленных окру-
гах и зонах санитарной охраны курортов и от-
сутствие определенных на местности их границ. 
Границы округов и их зон были установлены в 
советский период только в документах путем 
их описания без учета существовавших границ 
фактических землепользований, при этом на 
местность, как правило, не выносились, в том 
числе и из-за технической сложности, иденти-
фикации границ на местности в соответствии с 
их описанием в актах, их утверждающих, без 
указания координат поворотных точек границ.

Например, в действующем до настоящего 
времени постановлении Совмина РСФСР от 
09.07.1985 № 300 «Об установлении границ и 
режима округа санитарной охраны курортов Ес-
сентуки, Железноводск, Кисловодск и Пятигорск 
в Ставропольском крае»15, что прямо указано в 
постановлении Правительства РФ от 17.01.2006 
№ 1416, границы округов описаны следующим 
образом: «Границы округа санитарной охраны. 
Северная граница начинается от точки III01 и 
идет по азимуту 53 град. на протяжении 12 400 
метров до точки III02, далее — в юго-восточном 
направлении вдоль правого берега р. Суркуль 
на протяжении 35 000 метров до точки III03, 
далее — по азимуту 38 град. на протяжении 
3 000 метров до точки III04, далее — по азимуту 
357 град. на протяжении 4 000 метров до точки 
III05» и т.д.

Как видно, подобное описание границ не 
позволяет с необходимой точностью опреде-
лить местоположение описанных границ на 
местности, тем более с учетом произошедших 
естественных изменений рельефа местности за 
прошедший период.

Однако подобным образом описаны все 
границы округов и зон санитарной охраны 
большинства курортов и ЛОМ, созданных в со-
ветский период. При этом акты, утверждающие 

12 Свод законов РСФСР. 1988. Т. 6. С. 99.
13 Свод законов РСФСР. 1988. Т. 3. С. 217; СП РСФСР. 1982. № 8. Ст. 43.
14 См., например: Апелляционное определение Ставропольского краевого суда от 16.05.2018 по делу 

№ 33-3325/2018 ; постановление Арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 18.06.2018 № Ф08-
4588/2018 по делу № А63-15992/2017.

15 По данным СПС «КонсультантПлюс», документ опубликован не был.
16 Постановление Правительства РФ от 17.01.2006 № 14 «О признании курортов Ессентуки, Железноводск, 

Кисловодск и Пятигорск, расположенных в Ставропольском крае, курортами федерального значения 
и об утверждении Положений об этих курортах» (вместе с Положением о курорте федерального зна-
чения Ессентуки, Положением о курорте федерального значения Железноводск, Положением о курор-
те федерального значения Кисловодск, Положением о курорте федерального значения Пятигорск) // 
СЗ РФ. 2006. № 4. Ст. 387.
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их границы, признаются действующими и при-
меняются при разрешении судебных споров 
при идентификации местоположения спорных 
земельных участков относительно вхождения 
их в границы округов и зон санитарной охраны 
курортов, что представляется весьма дискус-
сионным с точки зрения их адекватности при 
решении вопросов определения и соотноше-
ния границ округов и зон санитарной охраны 
курортов и существующих земельных участков.

Несмотря на весьма относительно-при-
близительное описание границ округов и зон 
санитарной охраны курортов в актах, утверж-
дающих их границы, как правило, советского 
происхождения, и дискуссионный характер их 
юридической силы, уполномоченные органы 
власти на их основании после принятия Феде-
рального закона «О государственном кадастре 
недвижимости» в 2007 г. ставят на кадастровый 
учет границы округов и зон и вносят сведения в 
информационные системы обеспечения градо-
строительной деятельности, что часто приводит 
к необоснованным ограничениям использова-
ния и оборота земельных участков и, соответ-
ственно, нарушению земельно-имущественных 
прав различных лиц.

Со стороны частных лиц, имущественные 
права которых, по их мнению, нарушаются ра-
нее утвержденными границами, имеются по-
пытки признать советские акты по установле-
нию границ округов и зон санитарной охраны 
недействующими, однако они не поддержива-
ются судебными органами, в том числе Верхов-
ным Судом РФ. Так, Верховный Суд РФ отказал 
в признании недействующими постановления 
Совета Министров СССР от 30.03.1948 № 985 
«Об установлении границ округов и зон сани-
тарной охраны и о мероприятиях по улучшению 
санитарного состояния курортов Евпатория, 
Саки, Сочи-Мацеста и курортов Южного берега 
Крыма» и приказа Министерства здравоохра-
нения РСФСР от 21.10.1969 № 297 «Об утверж-
дении границ округа и зон горно-санитарной 
охраны Черноморского побережья Краснодар-
ского края от Анапы до Сочи». При этом первый 
документ был опубликован в сборнике поста-
новлений СМ СССР за март 1948 г., второй вооб-
ще никогда не был официально опубликован! 
Тем не менее, по мнению Верховного Суда РФ, 
данное обстоятельство не влияет на его юри-

дическую силу, поскольку в соответствии с п. 2 
раздела второго Конституции РФ законы и дру-
гие правовые акты, действовавшие на терри-
тории Российской Федерации до вступления 
в силу данной Конституции, применяются в 
части, не противоречащей Конституции РФ, из 
чего следует, что Конституция РФ не связывает 
возможность применения ранее действовав-
ших правовых актов на территории Российской 
Федерации с их официальным опубликовани-
ем и не распространяет на них содержащиеся 
в ее ч. 3 ст. 15 требования об этом17. Таким об-
разом, границы округа и зон горно-санитар-
ной охраны Черноморского побережья Крас-
нодарского края от Анапы до Сочи, описанные 
и утвержденные в 1948 г. и уточненные нигде 
не публиковавшимся приказом Министерства 
здравоохранения РСФСР 1969 г., признаются 
действующими и применяются при разрешении 
спорных ситуаций, как правило — не в пользу 
частных лиц18.

Однако правомерность применения таких 
актов к разрешению земельно-имущественных 
споров, связанных с местоположением границ 
в настоящее время, с учетом существенных 
изменений технологии определения границ, 
правовых требований, фактического использо-
вания территорий, географических изменений 
местности и т.п., произошедших с момента их 
принятия, вызывает серьезные сомнения. Для 
разрешения указанных противоречий пред-
ставляется необходимым в отношении всех 
курортов и лечебно-оздоровительных местно-
стей, образованных в советское время, границы 
округов и зон санитарной охраны которых были 
утверждены советскими актами, разработать 
новые проекты округов и зон санитарной ох-
раны в соответствии с требованиями действу-
ющего российского законодательства с учетом 
сложившегося землепользования и существую-
щих границ земельных участков.

Следует отметить, что в настоящее время 
началась работа по обновлению советских 
актов, утверждающих границы округов и зон 
санитарной охраны курортов, в отношении 
некоторых уже приняты, например, постанов-
ление Правительства РФ от 22.02.2018 № 188 
«Об установлении границ и режимов округов 
горно-санитарной охраны курортов федераль-
ного значения Светлогорск-Отрадное и Зеле-

17 См.: решение Верховного Суда РФ от 17.01.2018 № АКПИ17-947 // СПС «КонсультантПлюс».
18 Подробное описание ряда случаев можно смотреть, например, на сайте http://privetsochi.ru/blog/

sitiproblem/76881.html. 
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ноградск, внесении изменений в отдельные 
постановления Совета Министров РСФСР и 
признании утратившими силу отдельных поста-
новлений Правительства Российской Федера-
ции»19. Данный документ содержит текстовое и 
графическое описание местоположения границ 
округа горно-санитарной охраны курортов фе-
дерального значения Светлогорск-Отрадное и 
Зеленоградск с перечнем координат характер-
ных точек этих границ в соответствии с требо-
ваниями к описанию границ, установленными 
Федеральным законом от 13.07.2015 № 218-ФЗ 
«О государственной регистрации недвижимо-
сти»20, позволяющими установить границы 
как на картографическом материале, так и на 
местности геодезическим методом. Однако 
пока данный документ является единственным, 
уточняющим описание границ округов и зон 
санитарной охраны существующих курортов, 
других в информационных правовых ресурсах 
не обнаружено.

В условиях отсутствия надлежащего опубли-
кования нормативных актов, устанавливающих 
границы округов и зон санитарной охраны ку-
рортов, а также сложности их идентификации 
на местности, особое значение для информи-
рования об установленных ограничениях ис-
пользования земельных участков в границах ку-
рортов имеет обозначение границ на местности 
специальными информационными знаками.

В советские времена обязанность по обо-
значению границ на местности после утверж-
дения проектов округов санитарной охраны 
курортов и их границ, а также границ зон была 
предусмотрена только в Инструкции по при-
менению Положения о курортах, утвержден-
ного постановлением Совета Министров СССР 
от 05.09.1973 № 654, утвержденной Минздра-
вом СССР 20.05.1974 и Секретариатом ВЦСПС 
16.05.197421, то есть документом, который не 
является нормативным и который не был офи-
циально опубликован. Поэтому исполнение это-
го требования оставалось на усмотрение упол-
номоченных органов власти и повсеместно не 
соблюдалось, поскольку данная деятельность 
требовала дополнительных затрат и усилий.

В действующем законодательстве обязан-
ность по вынесению границ на местность 
установлена только в Положении об округах 
санитарной и горно-санитарной охраны лечеб-

но-оздоровительных местностей и курортов 
федерального значения 1996 г. (п. 21), соот-
ветственно, только в отношении курортов фе-
дерального значения. Обязанность возложена 
на органы местного самоуправления, которые 
должны ее осуществить не позднее чем че-
рез шесть месяцев после утверждения округа. 
С учетом того что округа санитарной охраны в 
большинстве курортов были утверждены в со-
ветский период, норма представляется беспо-
лезной, кроме того, исполнение данной обя-
занности предполагает наличие необходимых 
ресурсов у органов местного самоуправления, 
которые далеко не всегда ими обеспечены, при 
этом никаких трансфертов их федерального 
бюджета на исполнение данной обязанности 
никогда не предусматривалось.

С учетом важности для соблюдения право-
вого режима округов санитарной охраны обо-
значения их границ и границ зон в их составе на 
местности представляется целесообразным бо-
лее конкретно урегулировать порядок вынесе-
ния границ на местности. Поэтому представля-
ются целесообразными разработка и принятие 
на уровне постановления Правительства РФ по-
рядка обозначения границ округов санитарной 
(горно-санитарной) охраны зон таких округов 
на местности.

Для обеспечения земельно-имущественных 
прав лиц, проживающих и/или осуществляю-
щих деятельность на территории курортов, а 
также для эффективного развития соответству-
ющих муниципальных образований и регионов 
принципиальное значение имеет научная обо-
снованность установленных границ округов са-
нитарной (горно-санитарной) охраны и их зон. 
С учетом отсутствия научных методик по опре-
делению их границ, давности их установления 
и существенно изменившихся объективных ус-
ловий установленные границы округов и зон 
представляются недостаточно обоснованными.

Как правило, утвержденные в советские 
годы и действующие до настоящего времени 
границы округов санитарной охраны курортов 
и зон в их составе не были основаны на мате-
риалах непосредственных геолого-гидрогеоло-
гических, геоморфологических, метеорологиче-
ских и других исследований, необходимых для 
обоснования границ округов и зон санитарной 
охраны и разработки санитарно-оздоровитель-

19 СЗ РФ. 2018. № 10. Ст. 1501.
20 СЗ РФ. 2015. № 29 (ч. I). Ст. 4344.
21 Документ опубликован не был. См.: СПС «КонсультантПлюс».
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ных мероприятий, как это предписывалось в 
Положении о курортах и в более ранних актах22, 
поскольку проведение таких исследований тре-
бовало для их организации специалистов, су-
щественных материальных затрат и времени, 
поэтому законодательство позволяло устанав-
ливать временные границы округов и зон до 
разработки научно обоснованных. Методика 
установления границ округов и зон санитарной 
охраны также не была разработана.

В связи со сложностью разработки проек-
тов границы округов и зон были установлены 
в естественных геоморфологических границах 
на основании имеющегося тогда картографи-
ческого материала невысокой точности. Об 
этом прямо указывалось в упомянутой выше 
Инструкции по применению Положения о ку-
рортах с указанием на возможность установле-
ния границ таким методом при условии уста-
новления их временного статуса до разработки 
проектов границ округов и зон в соответствии с 
установленными требованиями. В дальнейшем 
утвержденные границы, по существу имевшие 
временный характер по причине их необо-
снованности и несоответствия установленным 
требованиям, так и остались не измененными, 
которые действуют по настоящее время.

В отношении тех курортов, границы округов 
и зон санитарной охраны которых были впо-
следствии переутверждены, изучение соответ-
ствующих актов показывает, что эти границы 
фактически воспроизводят ранее утвержден-
ные границы путем указания координат харак-
терных поворотных точек границ, определен-
ных картографическим способом, что допускает 
кадастровое законодательство в отношении 
определения границ зон с особыми условиями 
использования и других территорий. В связи с 
этим научная обоснованность установленных 
границ округов и зон санитарной (горно-сани-
тарной) охраны российских курортов с учетом 
целей их установления и требований к их пра-
вовому режиму представляется недостаточной, 
что приводит, с одной стороны, к невозможно-
сти обеспечить надлежащую охрану природных 
лечебных ресурсов, а, с другой стороны, к на-
рушению законных прав и интересов местно-
го населения и правообладателей земельных 

участков, которые не могут реализовать свои 
права по их использованию и распоряжению.

После постановки на кадастровый учет ут-
вержденных границ округов и зон санитар-
ной охраны курортов в их границах оказалось 
огромное количество объектов недвижимости, 
включая земельные участки и здания, сооруже-
ния, назначение которых не соответствует пра-
вовому режиму зон в составе округов санитар-
ной охраны курортов. В частности, выяснилось, 
что на территории Кавказских Минеральных 
Вод большое число объектов недвижимости, 
включая объекты санаторно-курортного ком-
плекса, располагаются в 1-й зоне округа гор-
но-санитарной охраны, что было запрещено 
еще советским законодательством начиная с 
1940 г.23, в том числе и те, которые были по-
строены еще до революции. Поскольку их ме-
стоположение и функционирование оказалось 
незаконным, органы местного самоуправления 
перестали заключать с санаториями, располо-
женными в 1-й зоне, даже договоры аренды, 
что привело к образованию «выпадающих» 
доходов бюджета. И такая ситуация касается 
практически всех городов-курортов. Среди них 
присутствуют как самовольные постройки, так 
и объекты недвижимости, созданные на осно-
вании выданных органами власти разрешений 
либо существовавшие еще до начала установ-
ления ограничений. Также до вступления в 
действие Земельного кодекса РФ часть земель 
курортов и находящихся на них объектов, в том 
числе из санаторно-курортного фонда, была 
приватизирована, во многих случаях на осно-
вании судебных решений.

Таким образом, к настоящему времени 
сложилась весьма сложная, неоднозначная 
ситуация с земельно-имущественными отно-
шениями в границах курортов и соблюдением 
правового режима округов и зон санитарной 
(горно-санитарной) охраны курортов, которая 
обусловлена как объективными, так и субъек-
тивными причинами (незаконными действиями 
органов власти и частных лиц, отсутствием над-
лежащего контроля и надзора за соблюдением 
требований законодательства). Представляет-
ся, что массовый и длительный характер на-
рушений правового режима земель курортов 

22 В Положении о санитарной охране курортов и местностей лечебного значения 1940 г., утвержденного 
постановлением СНК СССР от 10.04.1940 № 500, предусматривалось в целях установления границ окру-
гов и зон санитарной охраны курортов проводить необходимые изыскания.

23 Постановление СНК СССР от 10.04.1940 № 500 «Об утверждении Положения о санитарной охране ку-
рортов и местностей лечебного значения» // СП СССР, 1940, № 12, ст. 289.



№ 5 (150) май 2019158

LEX RUSSICA
соверШенствование Законодательства 

NOVUS LEX

делает практически нереальным с социальной 
и экономической точек зрения приведение 
фактического состояния территорий курортов 
в соответствие с действующими требованиями 
законодательства в части правового режима 
округов и зон санитарной охраны курортов. Вы-
ходов из сложившейся ситуации видится два:
— оставить установленные ранее границы 

округов и зон, определив их на местности с 
уточнением фактических границ и постанов-
кой на государственный кадастровый учет, 
после чего заняться приведением использо-
вания земельных участков, находящихся в их 
границах, в соответствие с установленным 
правовым режимом округов. Это потребует 
осуществления государственными надзор-
ными органами и органами муниципального 
земельного контроля с участием прокурату-
ры РФ массовых мероприятий по выявлению 
нарушений законодательства и их устране-
нию путем признания отсутствующим права 
собственности частных лиц на земельные 
участки в границах 1-й зоны санитарной 
охраны курортов, признания самовольны-
ми постройками незаконно возведенных 
строений и их сноса и т.п. Надлежащая ре-
ализация данного сценария представляется 
малореалистичной с учетом сложившейся 
ситуации и возможностей правоохранитель-
ных и иных органов власти. При этом дан-
ный сценарий оставляет механизм манипу-
лирования правами частных лиц для органов 
власти в силу невозможности его полной 
реализации и создания различных условий 
осуществления земельно-имущественных 
прав для граждан и юридических лиц, что 
является, помимо прочего, существенным 
коррупциогенным фактором в правоприме-
нительной практике;

— наиболее предпочтительным решением 
описанных проблем (но требующим пере-
ходного периода и дополнительных усилий) 
представляется система мер, включающая 

разработку новой современной методики 
установления границ округов и зон в их со-
ставе санитарной (горно-санитарной) охра-
ны курортов, проведение инвентаризации 
состояния и использования территорий ку-
рортов и объектов санаторно-курортного 
комплекса, включая сами лечебные ресур-
сы, уточнение фактических границ земель-
ных участков в рамках комплексных када-
стровых работ, после чего установление 
новых уточненных границ округов и зон в их 
составе санитарной охраны курортов с вне-
сением сведений в Единый государственный 
реестр недвижимости и информационные 
ресурсы градостроительной деятельности, 
на основании уточненных/измененных гра-
ниц округов и зон корректировка генпланов 
и правил землепользования и застройки. 
На необходимость разработки новых под-
ходов к установлению границ и правового 
режима округов и зон санитарной охраны 
курортов указывают и специалисты в обла-
сти курортного дела24. И только после про-
ведения указанных мероприятий следует 
выявление нарушений правового режима 
курортов и приведение его в соответствие с 
установленными требованиями.
Разница в описанных сценариях состоит в 

степени обоснованности установления право-
вого режима земель курортов и, соответствен-
но, предъявления требований органов власти 
к потенциальным нарушителям законодатель-
ства, что непосредственно определяет уровень 
защиты законных прав и интересов граждан и 
юридических лиц, а также публичных интере-
сов, на территории курортов. Принципиально 
важно для обоснованного установления новых 
границ округов и зон санитарной (горно-сани-
тарной) охраны разработать научные критерии 
и методику определения их границ и правового 
режима на основе применения современных 
подходов и технологий в экологической, ку-
рортной и градостроительной сфере.

24 См.: Разумов А. Н., Адилов В. Б. Необходимость новых подходов к разработке проектов округов сани-
тарной (горно-санитарной) охраны лечебно-оздоровительных местностей и курортов и их природных 
лечебных ресурсов // Вопросы курортологии, физиотерапии и лечебной физической культуры. 2015. 
№ 5. С. 57—60.
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Abstract. The paper is devoted to the consideration of current theoretical and practical issues of legal regulation 
of land and property relations in the territories of resorts in the Russian Federation. The relevance of the research 
topic is due to the imperfection of the current land and special legislation governing these relations, which 
leads to numerous violations of the legal regime of the land resorts, land and property rights of individuals and 
public interests, as evidenced by judicial practice. Based on retrospective analysis of land and environmental 
legislation of the Russian Federation, materials of law enforcement practice and scientific developments, the 
paper considers both theoretical problems of limiting the turnover of land within the territory of Russian resorts, 
and the problems of the application of legislation in practice, including in judicial practice. The author shows 
the inefficiency of the current legal regulation of land and property relations within the territory of resorts, the 
main reasons for the situation, the ways to improve land and special legislation in this area. It is concluded that 
the unjustified restriction of land turnover within the boundaries of the territories of resorts and the delimitation 
of state ownership of the relevant land, depending on the classification of the resort to Federal, regional and 
local significance, which prevents the development of these territories and violates the property rights of the 
local population and the owners of real estate. The problems of establishing the borders of districts and zones 
of sanitary (mountain-sanitary) protection of resorts in documents and when being identified on site are shown. 
The author justifies the conclusion about the need for development of a new scientific technique of definition of 
borders of the specified districts and zones and on its basis of revision of their existing borders that is necessary for 
establishment of reasonable restrictions of use and turnover of the parcels of land in borders of resorts is proved.

Keywords: land law, land and property relations, the legal regime of land resorts, the restriction of land turnover, 
the restriction of the turnover of land, land legislation, environmental legislation, restriction of rights to land, 
districts and zones of sanitary (mining and sanitary) protection of resorts, the definition of land boundaries.
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Аннотация. Статья представляет собой первое в России комплексное теоретико-прак-
тическое исследование одной из крупнейших в мире международных научных установок 
класса «мегасайенс» — Большого адронного коллайдера (БАК), с позиций юридической на-
уки.
В центре внимания автора находятся уникальные правовой статус и правовая природа 
международных научных коллабораций, с помощью которых учеными из десятков стран 
мира, в том числе России, осуществляются научные исследования и делаются научные 
открытия на БАК. В статье последовательно рассмотрены и проанализированы: история 
создания, общие принципы устройства, функционирования БАК и Европейской организа-
ции ядерных исследований, под эгидой которой осуществлялось его сооружение; принци-
пы устройства и функционирования международных научных коллабораций вокруг БАК; 
правовая природа их учредительных документов как актов «мягкого права»; соотношение 
механизмов «мягкого» и «жесткого» права в регулировании международных научных кол-
лабораций вокруг БАК.
В заключительном разделе приводятся данные и предложения об использовании исследо-
ванных правовых механизмов в других странах и международных организациях, в том чис-
ле в целях сооружения научных установок класса «мегасайенс» под эгидой национальных 
научных организаций России и Объединенного института ядерных исследований в г. Дубне 
(Московская область).

Ключевые слова: мегасайенс, исследовательская инфраструктура, Большой адронный кол-
лайдер, Европейская организация ядерных исследований (ЦЕРН), Объединенный институт 
ядерных исследований (ОИЯИ), международная научная организация, международная науч-
ная коллаборация, меморандум о взаимопонимании, «мягкое право», совместное предпри-
ятие.
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СООТНОШЕНИЕ МЯГКОГО И ЖЕСТКОГО ПРАВА 
В РЕГУЛИРОВАНИИ МЕЖДУНАРОДНЫХ  
НАУЧНЫХ КОЛЛАБОРАЦИЙ БОЛЬШОГО 
АДРОННОГО КОЛЛАЙДЕРА

Как бы хорошо ни зарекомендовали себя ме-
ханизмы мягкого права в коллаборациях БАК, 
полностью обойтись в их регулировании без 
применения жестких, т.е. юридически обяза-
тельных, источников и норм (англ. hard law; 
франц. droit dur) не представляется возможным.

Во-первых, согласно неоднократно приво-
димой выше оценке должностных лиц ЦЕРН 
коллаборации представляют собой организа-
ционные структуры, находящиеся под «юри-
дическим зонтиком» ЦЕРН как принимаю-
щей лаборатории. Именно ЦЕРН в лице своих 
компетентных органов официально принимал 
решения о строительстве и эксплуатации Боль-
шого адронного коллайдера, об утверждении 
технических проектов его детекторов и о про-
ведении с их помощью научных экспериментов.

В рамках своих организационно-распоря-
дительных полномочий органы ЦЕРН издают 
обязательные нормативные акты, определя-
ющие общие правила создания и функциониро-
вании международных научных коллабораций.

Важнейший их этих актов тоже упоминался 
выше. Это Общие условия, подлежащие при-
менению к экспериментам в ЦЕРН, в которых 
заложен сам механизм создания коллабораций 
посредством меморандумов о взаимопонима-
нии (МОВ). Там же решаются другие важные 
вопросы, которые требуют юридически обяза-
тельной регламентации. Таковы, например:
— режим собственности (право собственности 

на оборудование сохраняет поставивший 
его институт индивидуально или совмест-
но с другими институтами коллаборации в 
целом);

— страхование рисков (обязанность страхова-
ния имущества и сотрудников институтов 
принимает на себя ЦЕРН);

— правила в отношении распределения интел-
лектуальной собственности (в частности, со-
гласно п. 7.3 Общих условий «каждый уча-
ствующий в коллаборации институт и ЦЕРН 
как принимающая лаборатория управомо-
чены использовать любые данные или зна-
ния, вытекающие из эксперимента, в своих 
собственных научных целях невоенного ха-
рактера»);

— порядок поставки, транспортировки, уста-
новки и демонтажа оборудования, взаим-
ная ответственность членов коллаборации 
(«Если иное прямо не предусмотрено Общи-
ми условиями, стороны не несут ответствен-
ности друг перед другом за любой ущерб 
или убыток, возникающий в связи с экспе-
риментом» — п. 8.6 Общих условий).
Применительно к регулированию финансо-

во-правовых отношений (например, порядок 
открытия финансовых счетов для коллабора-
ций) Общие условия дополняют собой другие 
нормативные акты ЦЕРН: Финансовые директи-
вы для коллабораций БАК2, Финансовый регла-
мент ЦЕРН3 и Финансовые и административные 
положения, подлежащие применению к коман-
дам научных исследователей и к коллабораци-
ям в ЦЕРН4 (из трех вышеназванных докумен-
тов опубликован только последний)5.

Правовой статус сотрудников институтов, 
входящих в коллаборации БАК, которые при-
езжают с научными целями в ЦЕРН, определяет 
еще одна группа нормативных актов ЦЕРН, яв-
ляющихся источниками его внутреннего трудо-
вого права: Статут персонала и Регламент пер-
сонала (Статут, содержащий основополагающие 
правила, принимает Совет, т.е. высший руко-
водящий орган ЦЕРН; Регламент дополняет и 

2 Directives financières pour les collaborations LHC. Doc. № CERN/FC/3796 du 30.8.1995; CERN/FC/5164 Rév-
CERN/2735/Rév. du 19.6.2007.

3 Règlement financier du CERN. Doc. № CERN/FC/5305 CERN/2822 du 17.11.2008.
4 Dispositions financières et administratives applicables aux équipes de visiteurs scientifiques et aux 

collaborations au CERN. Septembre 2014.
5 В ЦЕРН действует весьма ограничительный режим доступа к его официальной документации, в резуль-

тате применения которого многие акты, в том числе имеющие нормативный характер, объявляются 
«конфиденциальными» или документами «ограниченного доступа». В частности, в подобном качестве 
может быть признан любой документ Совета ЦЕРН, в силу любых «императивных причин» (франц. 
raisons imperatives), характер которых не определяется. Что касается «документов, представляемых 
вспомогательным органам Совета» (сюда относятся в том числе документы международных научных 
коллабораций при ЦЕРН), то по общему правилу они считаются «рабочими документами», доступ к ко-
торым «ограничен кругом членов соответствующих органов, кроме повестки дня». Процитированные 
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конкретизирует Статут, а право его принятия де-
легировано вспомогательному органу ЦЕРН — 
Финансовому комитету)6.

В соответствии с этими нормативными ак-
тами откомандированные в ЦЕРН сотрудники 
институтов — членов международных науч-
ных коллабораций получают здесь статус «ат-
таше в целях международной коллаборации» 
(франц. attaché à des fins de la collaboration 
internationale). Их правоотношения с ЦЕРН 
оформляются договором об ассоциации 
(франц. contrat d’association; англ. Contract of 
Association), на основании которого они поль-
зуются всеми правами и несут все обязанности 
персонала ЦЕРН, кроме тех, которые зарезер-
вированы для служащих ЦЕРН, работающих на 
основании трудового договора (франц. contrat 
d’emploi).

В этой связи следует отметить, что еще в 
первые годы своего существования ЦЕРН до-
бился от Швейцарии, где расположена его 
штаб-квартира, распространения на приглашен-
ных исследователей таких же дипломатических 
привилегий и иммунитетов, какими наделены 
служащие ЦЕРН. Условием предоставления 
приглашенным исследователям привилегий и 
иммунитетов является продолжительность на-
учной командировки в ЦЕРН: она должна со-
ставлять не менее шести месяцев на протяже-
нии года, а заинтересованный исследователь 
должен посвящать свыше половины своего ра-
бочего времени работе в лабораториях ЦЕРН в 
Женеве.

Приглашенные исследователи, удовлетворя-
ющие этому условию, наравне со служащими 
ЦЕРН получают от Федерального департамен-
та по иностранным делам (Министерства ино-
странных дел Швейцарии) специальный вид на 
жительство — карту легитимации (франц. carte 

de légitimation), подтверждающую их привиле-
гии и иммунитеты7.

Соответствующие положения были установ-
лены путем официального толкования (факти-
чески дополнения) в форме обмена письмами 
от 11 июня 1955 г. двустороннего cоглашения 
между ЦЕРН и швейцарским правительством 
о правовом статусе ЦЕРН в государстве своей 
штаб-квартиры (Обмен письмами от 11 июня 
1955 г. между Швейцарией и Европейской орга-
низацией ядерных исследований о толковании 
Соглашения от 11 июня 1955 г. между теми же 
Сторонами об определении правового статуса 
данной Организации в Швейцарии8).

Во-вторых, в качестве юридически обяза-
тельных актов, посредством которых осущест-
вляется жесткая правовая регламентация кол-
лабораций БАК, могут выступать двусторонние 
международные договоры ЦЕРН с государ-
ствами-нечленами.

В число таких государств, как отмечалось, 
входит и Россия, которая участвовала в проекте 
БАК еще на этапе его проектирования и стро-
ительства согласно положениям специально-
го Протокола об участии в проекте «Большой 
адронный коллайдер» от 14 июня 1996 г. к ра-
мочному соглашению о сотрудничестве от 30 
октября 1993 г. В Протоколе Россия приняла на 
себя международно-правовое обязательство 
участвовать не только в строительстве самого 
коллайдера, но и в создании, затем эксплуата-
ции его детекторов. Российские члены коллабо-
раций БАК, как и все остальные, участвуют в них 
на основании меморандумов о взаимопонима-
нии, однако с важным нюансом: «Меморанду-
мы будут являться приложениями к настоящему 
Протоколу» (ст. 4 «Создание детекторов БАК» 
Протокола)9. Процитированное положение 
может рассматриваться как подразумевающее 

выше и иные правила опубликования/неопубликования документов ЦЕРН в настоящее время закре-
плены в правовом акте (опубликованном), который был утвержден на сессии Совета ЦЕРН 16—17 июня 
2016 г. под названием «Категории доступа к документам Совета». См.: Catégories d’accès aux documents 
du Conseil. Doc. № CERN/3252. 

6 Statut et Règlement du personnel. 11e édition — 1er janvier 2007. Mise à jour — 1er janvier 2016. 
      В англоязычной редакции Статут персонала называется Штатными правилами (Staff Rules), а Регламент 

персонала — Штатными регламентами (Staff regulations).
7 Confédération suisse. Conditions salariales et sociales des chercheurs invites du CERN. Rapport du Conseil 

fédéral du 6 décembre 2016. P. 10.
8 Échange de lettres du 11 juin 1955 entre la Suisse et l’Organisation européenne pour la recherche nucléaire 

sur l’interprétation de l’Accord du 11 juin 1955 entre mêmes parties pour déterminer le statut juridique de 
cette organisation en Suisse.

9 В тексте Протокола «коллаборации» (collaborations) называются «объединениями», что вряд ли являет-
ся удачным переводом с учетом особой природы данных организационных структур.
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инкорпорацию (включение) меморандумов о 
взаимопонимании в текст Протокола и превра-
щение их в отношении России из актов мягкого 
в акты жесткого права (поскольку Протокол в 
целом является международным договором, 
имеющим юридически обязательную силу).

Аналогичные положения, трансформирую-
щие меморандумы о взаимопонимании кол-
лабораций БАК в составные части юридически 
обязательного международного договора, за-
креплены в двусторонних соглашениях ЦЕРН с 
рядом других государств, в том числе США.

К сказанному следует добавить, что наделение 
меморандумов о взаимопонимании юридически 
обязательной силой приравнивает их к специаль-
ным условиям сотрудничества, установленным 
на двусторонней основе в международных до-
говорах ЦЕРН и заинтересованного государства. 
Последние в любом случае имеют приоритет, на 
что указывается в самих меморандумах.

Например, как предусматривает Меморан-
дум о взаимопонимании в отношении содержа-
ния и эксплуатации детектора ATLAS (ст. 3 «Цель 
настоящего МОВ»):

«Проект ATLAS осуществляется в нормаль-
ных рамках научной программы ЦЕРН, утверж-
денной Советом ЦЕРН, и при соблюдении дву-
сторонних соглашений и протоколов между 
ЦЕРН и государствами-нечленами.

В случае противоречия между уместными 
соглашениями или протоколами, заключенны-
ми ЦЕРН и настоящим МОВ, первые имеют пре-
имущественную силу».

В-третьих, в отношении членов междуна-
родных научных коллабораций из всех стран 
нельзя исключать возможности полной пере-
квалификации правовой природы меморан-
думов о взаимопонимании из актов мягкого 
в акты жесткого права — признания догово-
рами (контрактами), имеющими юридически 
обязательную силу для сторон.

Казалось бы, такая переквалификация ис-
ключена ввиду прямого указания в самих тек-
стах меморандумов, а равно в Общих условиях, 
подлежащих применению к экспериментам в 
ЦЕРН, на то, что меморандумы не имеют обя-
зательной силы (см. выше).

На недопустимость переквалификации ука-
зывают и некоторые авторитетные кодифика-
ции международного договорного (контрактно-
го) права, разработанные в общеевропейском 
или глобальном масштабах (подобные кодифи-
кации также являются актами мягкого права, но 
широко используются в качестве ориентиров 
контрагентами и законодателями из разных 
стран: первыми в договорной практике, вторы-
ми в ее правовом регулировании).

Так, согласно ст. 2:101 «Условия заключения 
договора» Принципов европейского договор-
ного права, подготовленных в 2002 г. Комис-
сией по европейскому договорному праву для 
ЕС, «договор (англ. contract) является заключен-
ным, если стороны намереваются быть юри-
дически связанными (англ. intend to be legally 
bound)»10 (в меморандумах о взаимопонима-
нии, учреждающих коллаборации БАК, это на-
мерение отрицается).

На признание договорами (контрактами) 
только юридически обязательных соглаше-
ний указывают и принципы, подготовленные 
Международным институтом по унификации 
частного права УНИДРУА (Принципы УНИДРУА 
в отношении международных коммерческих 
договоров 2016 г.11). Первое предложение их 
ст. 1.3 «Обязательная сила договора» в пере-
воде с двух аутентичных языковых редакций 
(франкоязычной и англоязычной) гласит, что до-
говор «связывает (франц. lie) тех, кто его заклю-
чил», «является обязательным (англ. binding) 
для сторон».

В отношении меморандумов о взаимопо-
нимании коллабораций БАК и аналогичных до-
кументов традиционная доктрина обязатель-
ственного права, напротив, исходит из того, что 
речь идет лишь «об обязательствах чести или о 
джентльменских соглашениях, в которых сто-
роны четко выразили намерение оставить свои 
отношения вне рамок права. Стороны обязуют-
ся здесь только на честном слове, а эффектив-
ность их связи гарантируется не государством, 
а скорее качеством их репутации...»12.

Процитированные догматы, однако, недав-
но были поставлены под сомнение в законо-
дательстве и судебной практике ряда стран, 

10 The Principles of European Contract Law 2002 (Parts I, II and III) // URL: www.trans-lex.org (дата обращения: 
8 февраля 2019 г.).

11 Principes d’UNIDROIT relatifs aux contrats du commerce international. 2016 // URL: www.unidroit.org (дата 
обращения: 8 февраля 2019 г.).

12 Péloguin L., Assié Ch. La lettre d’intention // Revue juridique Thémis. 2006. № 40 (175). P. 178. URL: https://
ssl.editionssthemis.com (дата обращения: 8 января 2019 г.).
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причем речь идет о странах, которые выступа-
ют для ЦЕРН принимающими государствами 
(Швейцария и Франция) и обязательственное 
право которых при случае будет применяться 
к юридическим спорам, вытекающим из мемо-
рандумов о взаимопонимании коллабораций 
Большого адронного коллайдера.

Так, в Швейцарии при рассмотрении спора 
из отношений, осложненных иностранным эле-
ментом (стороны — нидерландские компании, 
договорившиеся рассматривать спор в суде 
города Женевы), компания-истец обвиняла 
компанию-ответчика в нарушении договора о 
создании их совместного предприятия. Ком-
пания-ответчик возражала против обвинений, 
ссылаясь на то, что спорный документ, подпи-
санный на английском языке, под названием 
memorandum of understanding, т.е. меморандум 
о взаимопонимании, и дополняющий его про-
токол «не имели обязательной силы». Проведя 
анализ содержания меморандума и протокола, 
женевский суд, однако, пришел к выводу, что 
указанные договоренности «не были просто 
декларациями о намерении, но подлинным 
договором простого товарищества», т.е. дого-
вором о создании совместного предприятия 
без статуса юридического лица. Этот вывод был 
подтвержден вышестоящими судебными ин-
станциями Швейцарии, включая Федеральный 
(верховный) суд. В конечном счете с квалифи-
кацией меморандума о взаимопонимании в ка-
честве учредительного договора совместного 
предприятия согласилась и компания-ответчик 
(решение Федерального суда от 5 мая 2006 г.13).

Еще более смелый подход к «юридизации» 
юридически необязательных договоренно-
стей продемонстрировали французские орга-
ны правосудия, в том числе Кассационный суд 
(высший судебный орган общей юрисдикции 
Франции).

В рассмотренном ими в 2007 г. деле, полу-
чившем известность как дело «Нельсон» (по 
имени компании-истца), предметом разби-
рательства тоже являлся спор между двумя 
компаниями, связанный с невыполнением от-
ветчиком обязательства, вытекающего из дву-

стороннего протокола. В отличие от швейцар-
ского дела, в протоколе прямо указывалась, 
что предусмотренное им обязательство пред-
ставляет собой «обязательство исключительно 
морального характера» (франц. engagement 
exclusivement moral). В связи с нарушением 
протокола компанией-ответчиком компания-
истец подала против нее иск в суд, на что по-
следняя резонно возразила, что «чисто мо-
ральное обязательство не может юридически 
санкционироваться», т.е. служить основанием 
для привлечения нарушителя к юридической 
ответственности. Тем не менее французские 
суды удовлетворили требования истца. Как 
отметил в окончательном решении Кассаци-
онный суд, «обязуясь, даже морально», ком-
пания-ответчик «выразила недвусмысленное 
и сознательное намерение принять на себя 
обязательство» по отношению к компании-ист-
цу. Следовательно, закрепляющее моральное 
обязательство положение протокола «имело 
для заинтересованной стороны юридически 
обязательную силу и могло служить основа-
нием для предъявления к ней юридических 
притязаний» (решение Кассационного суда от 
23 января 2007 г.14).

Комментируя решение французского Касса-
ционного суда по делу «Нельсон», некоторые 
юристы рассматривают его как аргумент в поль-
зу юридизации всех общественных отношений, 
а именно признания «долга порядочности» 
(франц. devoir de loyauté) в качестве юридиче-
ски обязательной нормы поведения людей и 
организаций в национальном, международном 
и европейском праве15.

Подобные инициативы не получили (пока не 
получили?) всеобщего признания в юридиче-
ской доктрине. Однако следует учитывать, что 
в результате проведенной в 2016 г. реформы 
общего режима обязательств в Гражданском 
кодексе Франции16, в ст. 1100, открывающей 
раздел «Об источниках обязательств», было 
закреплено положение о том, что юридиче-
ские обязательства «могут возникать в резуль-
тате добровольного исполнения или обещания 
исполнения долга совести (франц. devoir de 

13 Tribunal fédéral. Arrêt du 5 mai 2006. IV ème Cour civile. Doc. № 4C.22/2006/ech (T 0/02) // URL: www.bger.
ch (дата обращения: 27 января 2019 г.).

14 Cour de cassation. Chambre commerciale. 23 janvier 2007. № de pourvoi: 05-13189 // URL: www.legifrance.
gouv.fr (дата обращения: 9 февраля 2019 г.).

15 См.: Brunswick Ph. Dossier: Le devoir de loyauté: une norme générale de comportement oubliéee puis 
retrouvée? // Cahiers de droit de l’entreprise. Janvier — Février 2016. № 1. P. 31, 46. 

16 Code civil // URL: www.legifrance.gouv.fr (дата обращения: 9 февраля 2019 г.).
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conscience) по отношению к другому». В офи-
циальном комментарии к данной правовой 
новации, подготовленном французским пра-
вительством, констатировано, что она пред-
ставляет собой подтверждение сложившейся 
«судебной практики Кассационного суда отно-
сительно трансформации естественного обяза-
тельства (определенного как «долг совести по 
отношению к другому») в гражданско-правовое 
обязательство, когда должник по естественно-
му обязательству обязуется исполнить или на-
чинает исполнять данное обязательство»17.

К этому следует добавить, что концеп-
ция «естественных обязательств» (франц. 
obligations naturelles; англ. natural obligations), 
берущая начало, как и понятие естественного 
права, в морально-этической плоскости, из-
вестна не только французскому праву. Принято 
считать, что она возникла еще в Древнем Риме 
(в римском праве) и сегодня признается также 
в других правовых системах (преимущественно 
относящихся к романо-германской правовой 
семье)18.

Итак, рассмотренные выше новации в за-
конодательстве и судебной практике прини-
мающих государств ЦЕРН не исключают воз-
можности трансформации правовой природы 
меморандумов о взаимопонимании коллабо-
раций детекторов БАК в договоры (контракты), 
имеющие юридически обязательную силу — 
даже несмотря на противоположные указания 
в текстах самих меморандумов.

Однако такая возможность, на наш взгляд, 
если и будет задействована, то только в самом 
крайнем случае, при наиболее вопиющих на-
рушениях кем-либо из членов коллабораций 
своих обязательств.

В целом юридическую модель коллабора-
ций БАК можно охарактеризовать как синтез 
мягкого и жесткого права, где второе заклады-
вает общие принципы взаимодействия сторон 
(Общие условия, подлежащие применению к 
экспериментам в ЦЕРН, плюс другие норматив-
ные акты ЦЕРН и его двусторонние междуна-
родные договоры с государствами-партнерами, 
в том числе Россией), а первое устанавливает 
детальные правила их совместной деятельно-
сти в рамках специализированных организа-

ций-коллабораций (меморандумы о взаимопо-
нимании Коллаборации ATLAS, Коллаборации 
CMS и т.д.).

Учрежденные меморандумами как актами 
мягкого права международные научные колла-
борации успешно функционируют, совершают 
научные открытия (в том числе открытие бозо-
на Хиггса) — без необходимости устрашения 
их членов угрозой применения к ним «жест-
ких» судебных процедур, гражданско-право-
вых, уголовно-правовых или иных юридиче-
ских санкций.

Отсюда закономерно возникает вопрос о 
возможности использования, в том числе пол-
ного или частичного заимствования (рецепции), 
юридической модели международных научных 
коллабораций при ЦЕРН в других странах и пра-
вовых системах, включая Россию.

Еще один вытекающий из предшествующего 
изложения вопрос заключается в необходимо-
сти установления пределов вмешательства 
органов власти в общественную жизнь путем 
издания для граждан и организаций юридиче-
ски обязательных предписаний, т.е. жесткого 
права (права в традиционном смысле слова).

Неослабевающее желание властей совре-
менных государств и надгосударственных об-
разований (например, ЕС) диктовать подчинен-
ным гражданам и организациям «единственно 
правильные» стандарты поведения, как можно 
более досконально регламентировать и контро-
лировать поведение субъектов общественных 
отношений во всех сферах жизни приводит к 
усилению бюрократизма (проверки, инспек-
ции, отчетность и т.п.), раздуванию штатов ад-
министративного аппарата, росту коррупции, 
в конечном счете — к тоталитаризму (от лат. 
totalis — всеобщий, всеобъемлющий, всеохва-
тывающий).

Не следует ли органам власти на всех уров-
нях с осторожностью пользоваться столь мощ-
ным орудием, как командно-административное 
нормотворчество, и прибегать к нему только 
при безусловной необходимости, в отсутствие 
иных, более гибких средств воздействия?

Подобный вопрос может ставиться приме-
нительно к регулированию не только духов-
но-культурной (в том числе научной), но и эко-

17 Rapport au Président de la République relatif à l’ordonnance № 2016-131 du 10 février 2016 portant réforme 
du droit des contrats, du régime général et la preuve des obligations // Journal official de la République 
française. № 35. 11 février 2016. URL: www.legifrance.gouv.fr (дата обращения: 9 февраля 2019 г.).

18 См.: Vinette A. La cause et les obligations naturelles // Les cahiers de droit. 1972. Vol. 13. № 2. Pp. 195—230. 
URL: https://doi.org/10.7202/1005017ar (дата обращения: 6 февраля 2019 г.).
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номической жизни. Не стремясь дать на него 
окончательный и исчерпывающий ответ, по-
скольку это выходило бы за предмет настоящей 
статьи, приведем в заключение настоящего раз-
дела положение недавно принятого в Польше 
закона о правах предпринимателей, которое, 
на наш взгляд, могло бы послужить полезным 
ориентиром для законодательных и исполни-
тельных органов других стран:

«Перед началом работ по подготовке про-
екта нормативного акта, устанавливающего 
правила доступа к осуществлению, правила 
осуществления или прекращения экономиче-
ской деятельности, проводится анализ возмож-
ности достижения цели такого нормативного 
акта иными средствами», т.е. без возложения 
на субъектов права новых юридических обязан-
ностей или запретов (ст. 66 Закона от 6 марта 
2018 г. «Право предпринимателей»)19.

ЮРИДИЧЕСКАЯ МОДЕЛЬ МЕЖДУНАРОДНЫХ 
НАУЧНЫХ КОЛЛАБОРАЦИЙ БОЛЬШОГО 
АДРОННОГО КОЛЛАЙДЕРА  
КАК ОБЪЕКТ РЕЦЕПЦИИ В ДРУГИХ  
ПРАВОВЫХ СИСТЕМАХ: УРОКИ ДЛЯ РОССИИ

Большой адронный коллайдер — не первая и 
не последняя научная мегаустановка, созданная 
в рамках ЦЕРН. Как уже отмечалось, сооруже-
нию Большого адронного коллайдера на рубе-
же XX—XXI вв. предшествовало строительство 
в 1980-е гг. Большого электрон-позитронного 
коллайдера, в 27-километровый туннель кото-
рого затем была помещена инфраструктура БАК.

В настоящее время в ЦЕРН ведется разра-
ботка проекта еще более мощного Циклическо-
го коллайдера будущего (англ. Future Circular 
Collider — FCC) протяженностью 100 км и ори-
ентировочной стоимостью 24 млрд долл. (про-
тив 12 млрд долл. для БАК)20.

Можно с уверенностью предполагать, что в 
целях строительства и эксплуатации нового кол-
лайдера и его детекторов будет задействована 
та же юридическая модель, что и в БАК, пред-
полагающая учреждение международных науч-
ных коллабораций посредством меморандумов 
о взаимопонимании как актов мягкого права.

На наш взгляд, апробированная, доказавшая 
свою практическую применимость и эффек-

тивность юридическая модель коллабораций 
Большого адронного коллайдера вполне может 
быть использована и за пределами ЦЕРН, в том 
числе на территории Российской Федерации.

Прежде всего, речь идет о будущих научных 
мегаустановках Объединенного института 
ядерных исследований.

ОБЪЕДИНЕННЫЙ ИНСТИТУТ ЯДЕРНЫХ 
ИССЛЕДОВАНИЙ: ИСТОРИЧЕСКАЯ ЭВОЛЮЦИЯ 
И СОВРЕМЕННЫЙ ПРАВОВОЙ СТАТУС

Объединенный институт ядерных исследований 
(ОИЯИ) создан в 1956 г. Его учредительным до-
говором является Соглашение об организации 
Объединенного института ядерных исследо-
ваний от 26 марта 1956 г., положения кото-
рого дополняет его Устав (принят в первона-
чальной редакции совещанием полномочных 
представителей государств-членов 23 сентября 
1956 г.; пересмотренная редакция, в которую 
позднее также вносились изменения и допол-
нения, утверждена 23 июня 1992 г.).

В соответствии с учредительным догово-
ром и Уставом, ОИЯИ является международной 
межправительственной научно-исследова-
тельской организацией с местонахождением в 
г. Дубне (Московская область). В качестве меж-
дународной межправительственной организа-
ции ОИЯИ пользуется привилегиями и иммуни-
тетами на территории России, закрепленными 
в Соглашении между Правительством Россий-
ской Федерации и Объединенным институтом 
ядерных исследований о местопребывании и 
об условиях деятельности Объединенного ин-
ститута ядерных исследований на территории 
Российской Федерации от 23 октября 1995 г.

Высшим органом ОИЯИ является Комитет 
полномочных представителей правительств 
государств-членов, при котором действуют 
Ученый совет и Финансовый комитет. Непо-
средственное управление деятельностью 
ОИЯИ осуществляет дирекция во главе с дирек-
тором, при которой на правах совещательно-
го органа функционирует научно-технический 
совет. ОИЯИ имеет собственный штат научных 
сотрудников и иной персонал, комплектуемый 
из граждан всех государств-членов.

Первоначально государствами — членами 
ОИЯИ являлись СССР и другие страны «Социа-

19 Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiębiorców // Dziennik Ustaw z 2018 r. Poz. 646, 1479, 1629, 1633.
20 См.: Охота Нобелей // Российская газета. 23 января 2019 г. № 13 (7771). С. 12.
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листического содружества», преимуществен-
но восточноевропейские. В отличие от других 
сходных по составу организаций (например, 
Совет экономической взаимопомощи, Орга-
низация Варшавского договора), ОИЯИ не пре-
кратил существование после распада «Социа-
листического содружества» и СССР, продолжив 
осуществлять научные исследования, в том чис-
ле в области физики частиц.

В настоящее время в состав ОИЯИ входят 
18 государств: Азербайджан, Армения, Бела-
русь, Болгария, Вьетнам, Грузия, Казахстан, Ко-
рейская Народно-Демократическая Республика, 
Куба, Молдова, Монголия, Польша, Россия, Ру-
мыния, Словакия, Узбекистан, Украина, Чехия.

С рядом других государств ОИЯИ в качестве 
международной межправительственной орга-
низации заключил международные договоры о 
сотрудничестве: с Венгрией, Германией, Егип-
том, Италией, Сербией, Южно-Африканской Ре-
спубликой.

Как научная организация, ОИЯИ также под-
держивает непосредственные контакты с на-
учными и образовательными организациями 
разных стран мира (более чем 800 научных цен-
тров и университетов из 62 стран)21.

ОИЯИ и ЦЕРН являются не только конку-
рентами, но и партнерами в развитии физики 
частиц. В частности, ОИЯИ участвовал в строи-
тельстве Большого адронного коллайдера, был 
и остается самостоятельной стороной меморан-
думов о взаимопонимании коллабораций БАК, 
являясь их членом на правах одновременно 
института и финансирующего учреждения.

Международно-правовые рамки сотрудни-
чества ОИЯИ и ЦЕРН закрепляет двустороннее 
соглашение о научном и техническом сотрудни-
честве в физике высоких энергий, дополненное 
рядом протоколов и меморандумов о взаимо-
понимании22.

Научным мегапроектом ОИЯИ, реализуе-
мым в настоящее время, является проект стро-
ительства Комплекса сверхпроводящих колец 
на встречных пучках тяжелых ионов — NICA 
(англ. Nuclotron-based Ion Collider fAcility)23.

В целях привлечения материальных (де-
нежных и в натуре — поставки оборудования) 
и интеллектуальных вкладов ученых других 
стран, как представляется, ОИЯИ вполне мог 
взять на вооружение юридическую модель 
Большого адронного коллайдера ЦЕРН, вплоть 
до текстуального заимствования нормативных 
положений рассмотренных выше документов. 
Предпосылкой к этому служит наличие у ОИЯИ, 
как и у ЦЕРН, статуса международной межпра-
вительственной организации и, соответственно, 
определенной экстерриториальности в преде-
лах района своей деятельности в государстве 
местонахождения.

Существует ли возможность распространить 
юридическую модель коллабораций Большого 
адронного коллайдера на научные мегауста-
новки, которые строятся и (или) функциони-
руют под эгидой внутригосударственных на-
учных организаций, т.е. в рамках национальных 
правовых систем конкретных стран?

Да, причем эта возможность является от-
нюдь не гипотетической. Примером может слу-
жить реализуемый сегодня на территории США 
научный эксперимент по регистрации частиц 
нейтрино — DUNE (англ. Deep Underground 
Neutrino Experiment — Глубокий подземный 
нейтринный эксперимент)24.

Проведение эксперимента DUNE обеспечи-
вает мегаустановка LBNF (англ. Long Baseline 
Neutrino Facility — Длинная базовая нейтринная 
установка) под управлением американских на-
учных организаций, прежде всего Националь-
ной ускорительной лаборатории имени Э. Фер-
ми (Фермилаб).

21 См.: Объединенный институт ядерных исследований. Наука сближает народы // URL: www.jinr.ru/about 
(дата обращения: 1 февраля 2019 г.).

22 Указанные документы не опубликованы. Перечень их названий на английском языке см.: Status of 
CERN — JINR Contractual Documents // URL: https://indico.cern.ch (дата обращения: 30 декабря 2018 г.).

23 См.: Мегасайенс-проект в Российской Федерации // URL: http://nica.jinr.ru/ru/megaproject.php (дата об-
ращения: 30 января 2018 г.).

24 Бывший председатель Комитета по научной политике ЦЕРН Ж. Фельтес указывал, что еще до ЦЕРН сход-
ная модель международных научных коллабораций использовалась в целях строительства и эксплуа-
тации в ФРГ национального ускорителя адронов и электронов HERA (нем. Hadron Elektron Ring Anlager), 
сегодня выведенного из эксплуатации. Поэтому рассматриваемую модель иногда называют «модель 
HERA». См: Feltesse J. La gestion internationale des grandes programmes de recherche scientifique. L’exemple 
de la physique des particules. P. 970 // URL: www.afri-ct.org. 
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Для привлечения зарубежных партнеров во-
круг Фермилаба создана международная на-
учная коллаборация — Коллаборация DUNE. 
Правила ее функционирования закрепляет 
разработанный Фермилабом и в дальнейшем 
изменяемый и дополняемый руководящими 
органами Коллаборации нормативный акт под 
названием Управление Коллаборацией DUNE. 
Поскольку Коллаборация не имеет статуса юри-
дического лица, этот документ можно рассма-
тривать как акт мягкого права25.

Коллаборация DUNE включает ученых из 
разных стран — научных сотрудников «ин-
ститутов-коллаборантов» (англ. Collaborating 
Institutes). Все институты имеют право голоса на 
заседаниях Институционального совета (англ. 
Institutional Board) — высшего органа Коллабо-
рации, принимающего большинством голосов 
ключевые решения, в том числе о внесении из-
менений в правила функционирования Колла-
борации. Каждый институт наделяется одним 
голосом, кроме Фермилаба, которому как «при-
нимающей лаборатории» (англ. host lab) предо-
ставлены два голоса.

Аналогично коллаборациям БАК в Коллабо-
рации DUNE названы и ее высшие должностные 
лица — представители (англ. Spokespersons). По 
общему правилу Коллаборация DUNE должна 
иметь двух представителей — один от аме-
риканских институтов, другой от институтов-
коллаборантов из других стран (напомним, в 
коллаборациях БАК по общему правилу назна-
чается один представитель).

Также аналогично коллаборациям БАК в 
Коллаборации DUNE создан Наблюдатель-
ный совет по ресурсам — НСР (англ. Resource 
Review Board, RRB), состоящий из представите-
лей финансирующих учреждений и руководства 
Фермилаба. Его статус определяет локальный 
нормативный акт, утвержденный директором 
Фермилаба, — Хартия Наблюдательного сове-
та по ресурсам LBNF/DUNE26. Представляя этот 

орган на встрече с руководством ЦЕРН в январе 
2018 г., его руководитель прямо признал, что 
«НСР [Коллаборации DUNE] создан по образу и 
подобию наблюдательных советов по ресурсам 
в ЦЕРН для экспериментов на БАК»27.

В Коллаборации DUNE предусмотрено и 
заключение меморандумов о взаимопони-
мании, в том числе непосредственно между 
Фермилабом и институтами-коллаборантами. 
Меморандумы не опубликованы, однако на 
их существование указывают статьи уместных 
международных договоров США о научном со-
трудничестве (например, ст. 7 «Меморандумы 
о взаимопонимании» Нейтринного протокола I 
между Департаментом энергетики США и Евро-
пейской организацией ядерных исследований 
(ЦЕРН) к Соглашению о сотрудничестве относи-
тельно научно-технического сотрудничества в 
ядерной физике и физике частиц от 18 декабря 
2015 г.28).

Полагаем, что и научные организации Рос-
сии при реализации отечественных проектов 
мегаустановок способны аккумулировать во-
круг себя широкие международные научные 
коллаборации, ориентируясь в правовом плане 
на рассмотренные выше образцы.

Речь идет прежде всего об организациях, от-
носящихся к «наиболее значимым учреждени-
ям науки» и наделенных в этом качестве повы-
шенной автономией, таким как Курчатовский 
институт (п. 6 ст. 2 Федерального закона от 
27 июля 2010 г. № 220-ФЗ «О Национальном 
исследовательском центре «Курчатовский ин-
ститут»»).

В соответствии со ст. 3 Федерального закона 
№ 220-ФЗ к функциям Курчатовского института, 
в частности, отнесено:
— развитие современных научно-исследова-

тельской, технологической, инновационной 
и инженерной инфраструктур;

— участие в осуществлении научного и методи-
ческого обеспечения координации проектов 

25 Governance of the DUNE Collaboration (Version 6.1.). Last amended on 27 September 2018. Doc. № Dune-
docdb-1 // URL: http://docs/dunescience.org (дата обращения: 1 февраля 2019 г.).

26 Charter of the LBNF/DUNE Resources Review Board (RRB) // URL: http://rrb.fnal.gov (дата обращения: 
1 февраля 2019 г.).

27 LBNF/DUNE Resources Reference Board — Presentation to Dune Collaboration. Alison Markovitz, Chair of 
LBNF/DUNE RRB. January 29, 2018 // URL: https://indico.fnal.gov/event/14581 (дата обращения: 1 февраля 
2019 г.).

28 Neutrino Protocol I between the Department of Energy of the United States of America (DOE) and the European 
Organization for Nuclear Research to the Cooperation Agreement concerning Scientific and Technical Co-
operation in Nuclear and Particle Physics // USA. Department of State. Treaties and Other International Acts 
Series 15-1218. 
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международного научно-технического со-
трудничества;

— участие от имени Российской Федерации в 
реализации международных проектов на ос-
новании решений Президента Российской 
Федерации и Правительства Российской Фе-
дерации.
В настоящее время Курчатовский институт 

активно вовлечен в международные мегапро-
екты за пределами России (в том числе в экс-
перименты на БАК). Одновременно под его 
организационным и научно-методическим 
руководством проектируется ряд важных про-
ектов российских мегаустановок, таких как син-
хротрон четвертого поколения ИССИ-4.

Для обеспечения правовых условий для соз-
дания международных научных коллабораций 
вокруг ИССИ-4, других будущих мегаустановок 
Курчатовского института и, возможно, иных 
российских научных организаций предлагаем 
рассмотреть следующий алгоритм действий:
1)  подготовка внутреннего (локального) нор-

мативного акта, определяющего общие 
принципы построения и функционирова-
ния международных научных коллабораций 
Курчатовского института как принимающей 
лаборатории (аналогично Общим условиям, 
подлежащим применению к экспериментам 
в ЦЕРН, и другим вышеупомянутым норма-
тивным актам органов ЦЕРН);

2)  разработка при участии потенциальных 
партнеров (научных организаций и финан-
сирующих учреждений) из России и зару-
бежных стран проекта меморандума о вза-

имопонимании, регулирующего средствами 
мягкого права взаимоотношения сторон в 
рамках будущей коллаборации. В проекте 
меморандума могут быть зафиксированы 
минимальные суммы финансового вклада, 
исходя из которых осуществляется допуск в 
коллаборацию (такие суммы предусмотре-
ны и в меморандумах о взаимопонимании 
БАК);

3)  подписание на двусторонней основе с каж-
дым партнером соответствующего меморан-
дума.
Во избежание дополнительных политиче-

ских рисков, вытекающих из непростой между-
народной обстановки вокруг России, следует 
избегать обращения к процедуре заключения 
юридически обязательных международных 
договоров и регулировать научные коллабо-
рации меморандумами, подписанными непо-
средственно с зарубежными научными органи-
зациями.

Однако, если это требуется для получения 
финансовой или иной поддержки других стран 
и международных организаций, в качестве фа-
культативного этапа может быть предусмотрено 
заключение с ними на межправительственном 
или межведомственном уровне специальных 
соглашений, целиком или частично инкорпо-
рирующих положения меморандумов (подобно 
тому, как меморандумы о взаимопонимании с 
российскими организациями по коллабораци-
ям БАК признаны приложениями к Протоколу 
к соглашению России с ЦЕРН об участии в этом 
научном проекте).
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LARGE HADRON COLLIDER AS A LEGAL PHENOMENON29 
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CHETVERIKOV Artem Olegovich, Doctor of Law, Professor, Professor of the Integration and European 
Law Department of the Kutafin Moscow State Law University (MSAL)
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Abstract. This paper is the first in Russia comprehensive theoretical and practical study of one of the world’s 
largest international scientific installations of the «megasience» class — the Large Hadron Collider (LHC) — from 
the standpoint of legal science.

29 The study was carried out with the financial support of the Russian Foundation for Basic Research within the 
framework of the research project 18-29-15007 MK «Theoretical and applied research of legal regulation of 
the creation and functioning of unique scientific installations of the «megasience» class in the context of the 
development and implementation of the project of a source of specialized synchrotron radiation of the 4th 
generation (ISSS-4)».
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The author focuses on the unique legal status and legal nature of international scientific collaborations, with the 
help of which scientists from dozens of countries, including Russia, carry out research and make scientific discoveries 
on the LHC. The paper considers and analyzed the following: the history of development, general principles of the 
LHC and the European organization for nuclear research (CERN), under the auspices of which its construction was 
carried out; the principles of the structure and functioning of international scientific collaborations around the 
LHC; the legal nature of their constituent documents as acts of soft law; the ratio of soft and hard law mechanisms 
in the regulation of international scientific collaborations around the LHC.
The final section presents data and proposals on the use of the legal mechanisms studied in other countries 
and international organizations, including for the purpose of the construction of scientific installations of the 
«megasience» class under the auspices of the national scientific organizations of Russia and the Joint Institute for 
Nuclear Research in Dubna (Moscow region).

Keywords: megasience, research infrastructure, Large Hadron Collider, European Organization for Nuclear 
Research (CERN), Joint Institute for Nuclear Research (JINR), international scientific organization, international 
scientific collaboration, memorandum of understanding, soft law, joint venture.
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