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АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ РОССИЙСКОГО ПРАВА

	Свидетельство о регистрации СМИ — ПИ № ФС77-25128 от 7 мая 
2014 г., ISSN 1994-1471;

	издается с 2004 г., с 2013 г. — ежемесячно;
	входит в перечень ВАК России;
	включен в Российский индекс научного цитирования (РИНЦ) и Ulrich’s 

Periodicals Directory;
	каждой статье присваивается индивидуальный международный 

 индекс DOI;
	отдельные материалы размещаются в СПС «КонсультантПлюс»  

и «ГАРАНТ», электронной библиотеке «КиберЛенинка».
«Актуальные проблемы российского права» — это научно-прак-

тический юридический журнал, посвященный актуальным проблемам 
теории права, практике его применения, совершенствованию законо-
дательства, а также проблемам юридического образования. Рубрики 

журнала охватывают все основные отрасли права, учитывают весь спектр юридической проблематики, 
в том числе теории и истории государства и права, государственно-правовой, гражданско-правовой, 
уголовно-правовой, международно-правовой направленности. На страницах журнала размещаются 
экспертные заключения по знаковым судебным процессам, материалы конференций, рецензии на юри-
дические новинки.

В журнале активно публикуются не только известные ученые и практики, но и молодые, начинающие 
ученые, студенты юридических вузов. Конечно, размещается большое количество материалов ведущих 
специалистов Университета имени О.Е. Кутафина (МГЮА), в том числе выполненных в рамках НИРов, 
грантов, активно публикуются победители различных конкурсов.

ВЕСТНИК УНИВЕРСИТЕТА ИМЕНИ О.Е. КУТАФИНА (МГЮА)

	Свидетельство о регистрации СМИ — ПИ № ФС77-67361  
от 5 октября 2016 г., ISSN 2311-5998;

	издается с 2014 г. — ежемесячно;
	входит в перечень ВАК России;
	включен в Российский индекс цитирования (РИНЦ) и Ulrich’s 

Periodicals Directory;
	каждой статье присваивается индивидуальный международный 

 индекс DOI;
	отдельные материалы размещаются в СПС «ГАРАНТ» и в электронной 

библиотеке  «КиберЛенинка».
Отличие «Вестника» от журналов, уже издаваемых Университетом (Lex 

Russica, «Актуальные проблемы российского права»), и от других россий-
ских периодических изданий в том, что каждый его выпуск посвящен от-
дельной отрасли правовых знаний, например трудовому праву и праву 
социального обеспечения, международному, финансовому праву и т.д.

Журнал знакомит:
	с основными направлениями развития юридической науки;
	с актуальными проблемами теории и истории права и государства; 
	конкретных отраслей права; сравнительного правоведения; 
	методики преподавания правовых и общегуманитарных дисциплин, а также иностранных
	 языков в юридическом вузе;
	с правоприменительной практикой;
	с путями совершенствования российского законодательства;
	с известными российскими и зарубежными учеными, их теоретическим наследием;
	с материалами конференций и круглых столов, проведенных в Университете или с участием про-

фессорско-преподавательского состава Университета в других российских и зарубежных научных 
центрах;

	с новой юридической литературой.



Журнал рекомендован Высшей аттестационной комиссией Министерства науки и высшего образования РФ
для публикации основных результатов диссертаций на соискание ученой степени доктора и кандидата наук.

Материалы журнала включены в систему Российского индекса научного цитирования.  
Журнал включен  в базы данных: Ulrich’s, РГБ, Cyberleninka, Library of Сongress, IPRbooks.
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ПРЕДСЕДАТЕЛЬ РЕДАКЦИОННОГО СОВЕТА

БЛАЖЕЕВ Виктор Владимирович — ректор Москов-
ского государственного юридического университета 
имени О.Е. Кутафина (МГЮА), профессор, заслуженный 
юрист РФ, почетный работник высшего профессиональ-
ного образования РФ, почетный работник науки и техни-
ки РФ, г. Москва, Россия

ЗАМЕСТИТЕЛЬ ПРЕДСЕДАТЕЛЯ  
РЕДАКЦИОННОГО СОВЕТА

СИНЮКОВ Владимир Николаевич — доктор юридиче-
ских наук, профессор, проректор по научной работе Мо-
сковского государственного юридического университета 
имени О.Е. Кутафина (МГЮА), заслуженный деятель нау-
ки РФ, почетный сотрудник МВД России, г. Москва, Россия

ГЛАВНЫЙ РЕДАКТОР

БОГДАНОВ Дмитрий Евгеньевич — доктор юридиче-
ских наук, доцент, профессор кафедры гражданского 
права Московского государственного юридического уни-
верситета имени О.Е. Кутафина (МГЮА), г. Москва, Россия

ЗАМЕСТИТЕЛЬ ГЛАВНОГО РЕДАКТОРА

КСЕНОФОНТОВА Дарья Сергеевна — кандидат юри-
дических наук, доцент кафедры семейного и жилищного 
права Московского государственного юридического уни-
верситета имени О.Е. Кутафина (МГЮА), г. Москва, Россия

ОТВЕТСТВЕННЫЙ СЕКРЕТАРЬ

СЕВРЮГИНА Ольга Александровна — эксперт отдела 
научно-издательской политики Научно-исследователь-
ского института Московского государственного юриди-
ческого университета имени О.Е. Кутафина (МГЮА), г. Мо-
сква, Россия

РЕДАКЦИОННЫЙ СОВЕТ

АМАТУЧЧИ Карло — доктор юридических наук, профес-
сор коммерческого права Неаполитанского университета 
имени Федерико II, г. Неаполь, Италия

БЕШЕ-ГОЛОВКО Карин — доктор публичного права 
(Франция), президент Комитас Генциум Франция-Россия, 

приглашенный профессор Московского государствен-
ного университета имени М.В. Ломоносова, г. Москва, 
Россия

БОНДАРЬ Николай Семенович — доктор юридических 
наук, профессор, судья Конституционного Суда Россий-
ской Федерации, г. Санкт-Петербург, Россия

БРИНЧУК Михаил Михайлович — доктор юридических 
наук, профессор, главный научный сотрудник сектора 
экологического, земельного и аграрного права Института 
государства и права Российской академии наук, г. Москва, 
Россия

ВААС Бернд — профессор кафедры трудового и граж-
данского права в рамках европейского и международ-
ного трудового права Института гражданского и ком-
мерческого права факультета права Университета Гёте, 
г. Франкфурт-на-Майне, Германия

ВАН ЧЖИХУА — доктор юридических наук, профессор 
Китайского политико-юридического университета, за-
меститель председателя Научно-исследовательского 
института российского права при Китайском политико-
юридическом университете, заместитель председателя 
и генеральный секретарь Ассоциации сравнительного 
правоведения Китая, г. Пекин, КНР

ГРАЧЕВА Елена Юрьевна — доктор юридических наук, 
профессор, первый проректор, заведующий кафедрой 
финансового права Московского государственного юри-
дического университета имени О.Е. Кутафина (МГЮА), 
г. Москва, Россия

ДЕ ЗВААН Яап Виллем — почетный профессор права 
Европейского Союза Университета Эразмус, г. Роттердам, 
Нидерланды

ЗОЙЛЬ Отмар — доктор права, почетный доктор права, 
почетный профессор Университета Paris Nanterre, г. Нан-
тер, Франция

ИСАЕВ Игорь Андреевич — доктор юридических наук, 
профессор, заведующий кафедрой истории государства 
и права Московского государственного юридического 
университета имени О.Е. Кутафина (МГЮА), г. Москва, 
Россия

КОЛЮШИН Евгений Иванович — доктор юридических 
наук, профессор, член Центральной избирательной ко-
миссии Российской Федерации, г. Москва, Россия

КОМОРИДА Акио — профессор Университета Канагава, 
г. Иокогама, Япония

Журнал Lex russica — научный юридический журнал, посвященный фундаментальным проблемам 
теории права, эффективности правоприменения и совершенствованию законодательства.
Миссия журнала состоит в создании открытой дискуссионной площадки для обмена актуальной на-
учной информацией, оригинальными результатами фундаментальных и прикладных юридических 
исследований, подготовленных ведущими российскими и иностранными учеными, специалистами 
академического и экспертно-аналитического профиля.
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МАЛИНОВСКИЙ Владимир Владимирович — кандидат 
юридических наук, заместитель Генерального прокуро-
ра РФ, государственный советник юстиции 1-го класса, 
г. Москва, Россия

МАНТРОВ Вадим Евгеньевич — доктор юридических 
наук, доцент, директор Института юридических наук юри-
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Латвия

МОРОЗОВ Андрей Витальевич — доктор юридических 
наук, профессор, заведующий кафедрой информацион-
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государственного университета юстиции (РПА Минюста 
России), г. Москва, Россия

НОГО Срето — профессор Университета Джона Нейсбит-
та, доктор юридических наук, президент Сербской коро-
левской академии, генеральный секретарь Ассоциации 
международного уголовного права, вице-президент Все-
мирного форума по борьбе с организованной преступ-
ностью в эпоху глобализации (штаб-квартира в Пекине), 
г. Белград, Сербия

ПАН ДУНМЭЙ — доктор юридических наук, профессор 
Хэнаньского университета, почетный ученый «Хуанхэ», 
г. Кайфэн, КНР

ПЕТРОВА Татьяна Владиславовна — доктор юриди-
ческих наук, профессор кафедры экологического и зе-
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государственного университета имени М.В. Ломоносова, 
г. Москва, Россия

РАРОГ Алексей Иванович — доктор юридических наук, 
профессор, профессор кафедры уголовного права Мо-
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ного университета, г. Воронеж, Россия
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юридического университета имени О.Е. Кутафина (МГЮА), 
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ситета, г. Тверь, Россия 
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дических наук, профессор, заместитель председателя 
Следственного комитета Российской Федерации, генерал-
полковник, главный редактор журнала «Наркоконтроль», 
г. Москва, Россия

тер ХААР Берил — доцент Лейденского университета, 
г. Лейден, Нидерланды
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О. Ф. Засемкова*

О способах разрешения споров,  
возникающих из смарт-контрактов1

Аннотация. В условиях стремительного развития новых технологий, происходящего в период четвертой 
промышленной революции, постепенно начинают формироваться новые виды споров, обладающие 
существенной спецификой. Особую категорию среди них составляют споры, возникающие из смарт-
контрактов, основанных на технологии блокчейн.
Существует два возможных способа разрешения таких споров. Согласно первому подходу, они подлежат 
рассмотрению традиционными арбитражными институтами, руководствующимися обычными правила-
ми (безблокчейновый арбитраж). Второй подход предполагает необходимость создания инновационных 
приложений, основанных на технологии блокчейн и предназначенных для разрешения споров, возника-
ющих в цифровой децентрализованной среде (блокчейн-арбитраж). Такие приложения, в свою очередь, 
подразделяются на две группы. Первую группу составляют проекты, предусматривающие создание спе-
циального арбитража, сочетающего в себе преимущества международного коммерческого арбитража 
и технологии блокчейн; ко второй группе относятся проекты, предполагающие создание децентрализо-
ванной квазисудебной системы урегулирования споров.
В статье предпринята попытка проанализировать наиболее интересные проекты, относящиеся к каждой 
из перечисленных групп, и оценить перспективы их развития. По итогам анализа автор приходит к выво-
ду о том, что реализация таких проектов приведет к возникновению множества вопросов (среди которых 
проблема выбора применимого права, определение места арбитража, арбитрабильность, а также воз-
можность признания и приведения в исполнение вынесенных таким арбитражем решений).
Под влиянием новых технологий международный коммерческий арбитраж получает новый вектор сво-
его развития. В перспективе развитие новых технологий потребует не только рационализации уже суще-
ствующих механизмов разрешения споров, но и их коренного переосмысления.
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Abstract. With the rapid development of new technologies taking place during the 4th Industrial Revolution, new 
types of disputes of significant specificity have gradually begun to emerge. Among such cases a special category 
of cases has been formed by disputes arising from smart contracts based on block chain technology.
There are two possible ways to resolve such disputes. Under the first approach, they are subject to consideration 
by traditional arbitration institutions, guided by the usual rules and guidelines (blockchain arbitration). The second 
approach involves the need to create innovative applications based on blockchain technology and designed to 
resolve disputes arising in a digital decentralized environment ( blockchain arbitration). Such applications, in turn, 
are divided into two groups. The first group consists of projects involving the creation of a special arbitration 
combining the advantages of international commercial arbitration and blockchain technology; the second group 
includes projects involving the establishment of a decentralized quasi-judicial system for dispute resolution.
The paper attempts to analyze the most interesting projects related to each of the listed groups and assess the 
prospects of their development. Based on the results of the analysis, the author comes to the conclusion that the 
implementation of such projects will lead to the emergence of many issues (among which the problem of choice 
of applicable law, determination of place of arbitration, arbitrability, as well as the possibility of recognition and 
enforcement of awards made by such arbitral tribunal).
Under the influence of new technologies, international commercial arbitration is gaining a new direction of its 
development. In the future, the development of new technologies will require not only rationalization of existing 
dispute resolution mechanisms, but also a fundamental rethinking.
Keywords: smart contracts; blockchain; blockchain arbitration; dispute resolution; digital platforms; decentralized 
judicial system; international commercial arbitration; automated execution of obligations; lex cryptographica; 
New York Convention.
Cite as: Zasemkova OF. O sposobakh razresheniya sporov, voznikayushchikh iz smart-kontraktov [Methods 
of Resolving Disputes Arising from Smart Contracts]. Lex russica. 2020;73(4):9—20. DOI: 10.17803/1729-
5920.2020.161.4.009-020. (In Russ, abstract in Eng.).

Введение

Одним из важнейших технологических дости-
жений последних лет является технология блок-
чейн, которая, по оценкам экспертов, к 2025 г. 
приобретет массовый характер в большинстве 
стран3, включая Россию. Так, 4 апреля 2019 г. 
на встрече с Д. Медведевым глава «Газпрома» 
отметил, что «компания разработала прототип 

технологической платформы, которая позволит 
в автоматическом режиме заключать договоры 
на блокчейн»4; а 27 мая 2019 г. Омский арби-
тражный суд впервые в России признал сделку, 
совершенную через блокчейн, легитимной5.

При этом одной из наиболее перспективных 
концепций, основанных на блокчейне, являют-
ся смарт-контракты6, которые представляют со-
бой «зафиксированные в виде компьютерных 

2 The article is prepared on the basis of the theses presented at the 14th International School of Young Lawyers 
at the Institute of Legislation and Comparative Law under the Government of the Russian Federation (ISSP) 
31 May — June 1, 2019.

3 World Economic Forum. Trade Tech — A New Age for Trade and Supply Chain Finance // URL: http://www3.
weforum.org/docs/White_Paper_Trade_Tech_report_2018.pdf (дата обращения: 02.06.2019).

4 «Газпром» переходит на блокчейн // URL: https://www.vestifinance.ru/articles/117327 (дата обращения: 
04.06.2019). 

5 Суд Омска впервые в мире подтвердил законность блокчейн-контракта // URL: https://coinspot.io/law/russia_
sng/sud-omska-vpervye-v-mire-podtverdil-zakonnost-blokchejn-kontrakta/ (дата обращения: 01.06.2019).

6 Богданова Е. Е. Проблемы применения смарт-контрактов в сделках с виртуальным имуществом // Lex 
russica. 2019. № 7 (152). С. 109—110.
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кодов соглашения, которые при наступлении 
определенных в таких соглашениях условий 
могут автоматически исполняться без каких-
либо дополнительных действий со стороны 
контрагентов»7. Несмотря на многочислен-
ные преимущества смарт-контрактов (такие 
как возможность избавления от посредников, 
снижение издержек и др.), они не исключают 
возможности возникновения споров, число ко-
торых со временем будет увеличиваться8. Как 
следствие, возникает вопрос о способах разре-
шения таких споров.

Существует два подхода к решению данного 
вопроса9:
1)  разрешение споров традиционными арби-

тражными институтами (безблокчейновый 
арбитраж (off-chain arbitration));

2)  создание новых механизмов, специально 
предназначенных для разрешения споров, 
возникающих в глобальной децентрализо-
ванной среде, — блокчейн-арбитраж (on-
chain arbitration).

1. Безблокчейновый (традиционный) арбитраж

Согласно данному подходу смарт-контракты 
могут действовать в рамках существующего 
правового регулирования, а возникающие из 
них споры подлежат рассмотрению междуна-
родным коммерческим арбитражем, действу-
ющим по обычным правилам (регламентам)10. 
При этом либо создается специализированный 
арбитражный центр, занимающийся разреше-
нием цифровых споров, либо образуется соот-

ветствующая коллегия в рамках уже существу-
ющего арбитражного института.

Так, в 2018 г. в Польше был создан Арби-
тражный центр при Торговой палате по блок-
чейну и новым технологиям, деятельность 
которого направлена на разрешение споров, 
связанных с цифровыми технологиями11. Раз-
решение споров в рамках данного арбитража 
осуществляется на основе Регламента 2019 г.12, 
который во многом напоминает стандартный 
арбитражный регламент. Необходимым услови-
ем разрешения спора является наличие арби-
тражного соглашения, заключенного в письмен-
ной форме, а сам процесс рассмотрения спора 
осуществляется по стандартной для арбитража 
схеме: в случае возникновения спора сторона, 
считающая свои права нарушенными, подает 
иск в Арбитражный центр. Спор рассматривает-
ся избранными сторонами арбитрами, которые 
должны оставаться беспристрастными и неза-
висимыми на протяжении всего разбиратель-
ства. После формирования состава арбитража 
стороны обмениваются процессуальными до-
кументами, к которым прилагаются заверенные 
копии всех необходимых документов и дока-
зательств. В случае необходимости возможно 
назначение чрезвычайного арбитра либо при-
нятие обеспечительных мер. Вынесенное арби-
трами решение является окончательным и не 
подлежит пересмотру.

Наряду с характерными для международно-
го арбитража чертами, разбирательство в дан-
ном Арбитражном центре имеет некоторые 
особенности. Во-первых, в отличие от «тра-
диционного» арбитража, где число арбитров, 

7 Smart Contracts: Is the Law Ready? Prepared by: Smart Contracts Alliance — An Initiative of the Chamber 
of Digital Commerce // URL: https://digitalchamber.org/smart-contracts-whitepaper/ (дата обращения: 
01.08.2019).

8 По оценкам экспертов, к 2025 г. число таких споров увеличится в 40 раз (см.: РСПП России создаст Ар-
битражный совет по спорам, связанным с криптовалютой // URL: https://ff.ru/4134 (дата обращения: 
05.06.2019)).

9 Szczudlik K. `On-chain` and `off-chain` arbitration: Using smart contracts to amicably resolve disputes // 
URL: https://newtech.law/en/on-chain-and-off-chain-arbitration-using-smart-contracts-to-amicably-resolve-
disputes/ (дата обращения: 01.08.2019). 

10 De Filippi P., Wright A. Blockchain and the Law: The Rule of Code. Cambridge, 2018 ; Holden R., Malani A. 
Can Blockchain Solve the Holdup Problem in Contracts // University of Chicago Coase-Sandor Institute for 
Law & Economics. Working Paper. 2018. № 846 ; Allen D., Poblet M. The Governance of Blockchain Dispute 
Resolution // URL: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3334674 (дата обращения: 
04.07.2019). 

11 The Court of Arbitration of the Polish Blockchain and New Technology Chamber of Commerce // URL: https://
blockchaincourt.org/ (дата обращения: 26.08.2019).

12 The Rules of the Court of Arbitration of the Polish Blockchain and New Technology Chamber of Commerce // 
URL: https://blockchaincourt.org/ (дата обращения: 26.08.2019).
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рассматривающих спор, ограничено (1 или 3), 
в данном случае возможно формирование со-
става из 5 или 7 арбитров. Во-вторых, в отли-
чие от традиционного арбитража, где слушание 
завершается без оглашения решения, которое 
впоследствии направляется сторонам, здесь по 
завершении слушания арбитры обязаны огла-
сить принятое решение, а также озвучить его 
основные мотивы. Текст решения направляет-
ся сторонам в письменном виде в течение двух 
недель с момента его оглашения.

К этому же подходу относится создание спе-
циализированных коллегий в уже существу-
ющих арбитражных институтах общей ком-
петенции. Например, в 2018 г. Арбитражный 
центр при Российском союзе промышленников 
и предпринимателей (РСПП) объявил о созда-
нии Коллегии по спорам в сфере цифровой 
экономики13, к компетенции которой отнесе-
ны среди прочего «споры, возникающие из 
смарт-контрактов, в том числе с использовани-
ем информационных систем на основе распре-
деленного реестра (блокчейн)»14. В отсутствие 
специальных правил разбирательство по таким 
спорам будет проводиться по Регламенту Арби-
тражного центра при РСПП 2018 г.15

Аналогичным образом в 2018 г. в Узбекиста-
не был создан арбитражный институт общей 
компетенции — Ташкентский международный 
арбитражный центр при Торгово-промышлен-
ной палате Республики Узбекистан (TIAC)16, 
к компетенции которого также отнесены спо-

ры, связанные с новыми технологиями17. Как 
и в Арбитражном центре при РСПП, в данном 
арбитраже отсутствуют специальные правила 
для разрешения цифровых споров. Как след-
ствие, такие споры будут рассматриваться по 
общим правилам, установленным Регламентом 
TIAC 2019 г.18

Несмотря на то что в настоящее время 
именно данный подход является наиболее 
реалистичным, в зарубежной юридической 
литературе все чаще отмечается его неудов-
летворительность для разрешения споров, 
возникающих в глобальной цифровой децен-
трализованной среде19. Вместо этого предлага-
ется создать особые, основанные на технологии 
блокчейн способы разрешения споров, — блок-
чейн-арбитраж20.

2. Блокчейн-арбитраж

В настоящее время существует более 20 проек-
тов, использующих блокчейн для автоматизации 
разрешения споров. Все они находятся на раз-
ных стадиях реализации (от начала разработ-
ки до проведения тестового разбирательства) 
и имеют свои особенности. Все эти проекты 
можно условно разделить на две группы:
1)  проекты, предусматривающие разрешение 

споров посредством создания специального 
арбитража, сочетающего в себе преимуще-
ства международного коммерческого арби-

13 Коллегия по спорам в сфере цифровой экономики. Арбитражный центр при РСПП. URL: https://
arbitration-rspp.ru/about/boards/digital-disputes/ (дата обращения: 05.07.2019).

14 Приложение № 5 к Положению об Арбитражном центре при РСПП. Компетенция Коллегии Арбитраж-
ного центра при РСПП по спорам в сфере цифровой экономики (применяется к арбитражу, начатому 
после 1 января 2019 г.) // URL: https://arbitration-rspp.ru/documents/rules/statute/#pr5 (дата обращения: 
10.06.2019).

15 Регламент Арбитражного центра при РСПП. Утв. распоряжением Президента РСПП от 21.06.2018 
№ РП-5 // URL: https://arbitration-rspp.ru/documents/rules/regulation/ (дата обращения: 26.08.2019).

16 Tashkent International Arbitration Centre // URL: https://www.tiac.uz/ (дата обращения: 30.08.2019).
17 О создании Ташкентского международного арбитражного центра (TIAC) при Торгово-промышлен-

ной палате Республики Узбекистан // URL: http://uza.uz/ru/documents/o-sozdanii-tashkentskogo-
mezhdunarodnogo-arbitrazhnogo-tsent-06-11-2018?utm_source=uznet.press&utm_campaign=topic (дата 
обращения: 30.08.2019). 

18 Rules of Arbitration of the Tashkent International Arbitration Centre (TIAC) 2019 // URL: https://static1.
squarespace.com/static/5c02f6d29772ae05d0a897a8/t/5ca49a6be4966b6cccef1aea/1554291353473/
TIAC+Rules+of+Arbitration.pdf (дата обращения: 01.09.2019). 

19 Kaal W. A., Calcaterra C. Crypto Transaction Dispute Resolution // Business Lawyer. Vol. 73. Pp. 109—153 ; 
Schmitz A., Rule C. Online Dispute Resolution for Smart Contracts // Journal of dispute resolution. 2019. № 2. 
Pp. 103—125.

20 Kaal W. A., Calcaterra C. Op. cit.
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тража и технологии блокчейн (CodeLegit21, 
Cryptonomica, Juris, Mattereum, SAMBA);

2)  проекты, предполагающие создание децен-
трализованной «квазисудебной» системы 
(Aragon, BitCad, CrowdJury, Confideal, Jur, 
Kleros, Oath).

2.1. Специальный арбитраж
К данной группе относятся проекты, которые 

предусматривают создание арбитража, специ-
ально предназначенного для разрешения спо-
ров, возникающих из смарт-контрактов. Как 
правило, они предполагают автоматизацию от-
дельных элементов разбирательства. Однако 
сам механизм их действия во многом аналоги-
чен международному арбитражу, что обуслов-
лено тем фактом, что регламенты многих таких 
проектов основываются на Арбитражном ре-
гламенте ЮНСИТРАЛ. При этом вынесенное ар-
битрами решение исполняется традиционным 
способом (то есть предполагает необходимость 
обращения для этого в государственный суд) 
либо автоматически исполняется при помощи 
смарт-контракта.

Одной из попыток создать такой арбитраж 
является проект Juris, который представляет 
собой основанную на блокчейне систему раз-
решения споров с открытым исходным кодом, 
функционирующую при помощи протокола 
Juris Protocol Mediation and Arbitration22. Не-
обходимым условием для рассмотрения спора 
является наличие арбитражного соглашения, 
зафиксированного в виде кода, включенного 
в смарт-контракт, а также внесение опреде-
ленного количества токенов (JRS) на счет со-
ответствующего смарт-контракта. При возник-
новении спора сторона инициирует протокол 
путем подачи жалобы (Formal Complaint). Си-
стема приостанавливает дальнейшее исполне-
ние смарт-контракта, генерирует нейтральный 
адрес блокчейн-кошелька, в который переме-
щаются все средства, внесенные на счет смарт-
контракта, и уведомляет другую сторону о воз-
никновении спора. После этого инициируется 
одна из трех процедур:
1)  Self Mediation — посредством команды 

Juris Dashboard стороны получают доступ 
к ряду инструментов, специально предна-
значенных для самостоятельного урегули-

рования споров при помощи Self-Enforced 
Library Functions (или Self layer). Данный 
инструмент позволяет совершать базовые 
операции, изменяющие результат осу-
ществления смарт-контракта (например, 
аннулировать договор, передать активы 
другой стороне). В случае невозможности 
урегулирования спора стороны переходят 
ко второму этапу;

2)  SNAP (Simple Neutral Arbitrator Poll) предпо-
лагает рассмотрение спора пулом независи-
мых арбитров, которые голосуют за тот или 
иной вариант разрешения спора. Итоги го-
лосования сообщаются сторонам. На основе 
данной информации стороны по-прежнему 
могут попытаться разрешить спор, исполь-
зуя Self layer. Если же данная процедура не 
привела к урегулированию спора, стороны 
переходят к третьей процедуре;

3)  PANEL (Juris Peremptory Agreement for 
Neutral Expert Litigation) представляет со-
бой аналог традиционного арбитражного 
разбирательства, основывающегося на Ар-
битражном регламенте ЮНСИТРАЛ. Спор 
рассматривается тремя арбитрами, изби-
раемыми исходя из их репутации и соот-
ветствия требованиям, обозначенным сто-
ронами при заключении контракта. После 
заслушивания сторон и рассмотрения до-
казательств (наиболее важными из которых 
являются история операций, связанных со 
смарт-контрактом, и материалы SNAP) арби-
тры в течение 30 дней выносят решение, ко-
торое имеет обязательную силу и подлежит 
автоматическому исполнению посредством 
смарт-контракта.
На каждой из этих стадий спор рассматри-

вается определенной категорией арбитров. 
Так, начинающие арбитры (Novice Jurists) могут 
принимать участие в обсуждении рассматрива-
емого дела на этапе SNAP, но не имеют права 
голоса. Хорошо зарекомендовавшие себя арби-
тры (Good Standing Jurists) принимают участие 
в голосовании в рамках SNAP. Наконец, арби-
тры высшей категории (High Jurists), являющи-
еся специалистами в области международного 
арбитража или заработавшие хорошую репута-
цию по итогам голосований на этапе SNAP, раз-
решают спор на этапе PANEL. Выбор арбитров 

21 Засемкова О. Ф. Разрешение споров с помощью технологии блокчейн // Актуальные проблемы россий-
ского права. 2019. № 4. С. 160—167. 

22 Juris White Paper Version 2.0 // URL: https://drive.google.com/file/d/1318klGE YL4g02VudL-C-BCnvpKujTnbF/
view (дата обращения: 01.09.2019).
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на этапе PANEL имеет определенные особен-
ности: в случае возникновения спора каждой из 
сторон предоставляется список из 10 арбитров, 
относящихся к категории High Jurists. После это-
го у сторон есть 30 дней на то, чтобы выбрать 
по 3 арбитра. Если же сторона настаивает на 
участии арбитра, который не включен в данный 
список и не имеет отношения к системе Jurist, 
то в течение данного срока (30 дней) он должен 
зарегистрироваться в системе и подтвердить 
свои полномочия. После этого список предпо-
чтений направляется другой стороне, которая 
в течение 15 дней может исключить из него 
двух арбитров, указанных противоположной 
стороной. Оставшиеся кандидатуры назнача-
ются арбитрами и избирают третьего — пред-
седательствующего.

Сходным образом функционирует SAMBA 
(Smart Arbitration and Mediation Blockchain 
Application) — приложение, основанное на 
технологии блокчейн и специально предназна-
ченное для разрешения трансграничных спо-
ров23. Впервые данный проект был представлен 
14 марта 2018 г. на конференции Глобального 
юридического университета мира (Global Legal 
Institute for Peace Conference) в Сан-Пауло. 
SAMBA состоит из двух основных компонентов: 
1) смарт-контракта, содержащего арбитражную 
оговорку, зафиксированную в виде кода (Smart 
Arbitration Contract) (далее — SAC), и 2) осно-
ванной на технологии блокчейн платформы по 
разрешению споров, которая представляет со-
бой аналог онлайн-арбитража и предусматри-
вает систему управления документами и портал 
по исполнению решений24. Стороны, желаю-
щие разрешать споры при помощи SAMBA, за-
ключают SAC. При возникновении спора сторо-

на заполняет заявление об арбитраже (Smart 
Arbitration Application) и направляет его на 
портал SAMBA. Доказательства представляются 
в электронном виде через программу Dropbox 
и размещаются на портале SAMBA. Все вовле-
ченные в разбирательство стороны и арбитры 
получают доступ к данным на портале, что по-
зволяет сократить временны́е и финансовые 
затраты на пересылку документов. После за-
вершения разбирательства принятое арбитра-
ми решение размещается на портале, который 
доступен только сторонам спора, и исполняется 
при помощи смарт-контракта.

Еще одним проектом, основанным на техно-
логии блокчейн, является Mattereum, который 
предполагает создание инфраструктуры, где 
право собственности, ее токенизация и пере-
дача осуществляются полностью на блокчей-
не25. Его отличительной особенностью являет-
ся использование Рикардианских контрактов 
(Ricardian Contracts), под которыми понимают-
ся «верифицированные криптографическим 
способом документы, подписанные цифровой 
подписью, и доступные для считывания как 
в электронном, так и в текстовом виде»26. Эти 
контракты делегируют юридические полномо-
чия двум внешним системам: смарт-контракту 
на блокчейне и арбитражу, в который будут 
передаваться все возникающие между сторо-
нами споры27. Проект предполагает создание 
децентрализованного арбитража, соответству-
ющего требованиям Нью-Йоркской конвен-
ции о признании и приведении в исполнение 
иностранных арбитражных решений 1958 г. 
(далее — Нью-Йоркская конвенция) и, как 
следствие, обладающего правом вынесения 
юридически обязательных решений, которые 

23 Uribarri Soares Fr. New Technologies and Arbitration // Indian Journal of Arbitration Law. 2018. Vol. 7. Iss. 1. 
Pp. 92—93.

24 Fischetti A. Introducing the SAMBA: Project & Demo // Blockchain ADR Revealed. Conflict Resolution at 
the onset of the Fourth Industrial Revolution. URL: http://glip.usp.br/complete-video-blockchain-adr-14-
apr-2018/ (дата обращения: 28.06.2019).

25 Knight R. Announcing the Mattereum summary White Paper // URL: https://medium.com/humanizing-
the-singularity/announcing-the-mattereum-summary-white-paper-36cb2a817a3a (дата обращения: 
30.08.2019) ; Metzger J. The Current Landscape of Blockchain-based Crowdsouced Arbitration // Macquarie 
Law Journal. 2019. Vol. 19. P. 89.

26 Обзор ICO проекта Mattereum // URL: https://ffc.media/ru/overviews/ico-mattereum-project-review/ (дата 
обращения: 03.09.2019).

27 Summary White Paper. Mattereum Protocol: Turning Code Into Law // URL: https://mattereum.com/upload/
iblock/784/mattereum-summary_white_paper.pdf (10.09.2019) ; Working Paper. Smart Contracts. Real 
Property // URL: https://mattereum.com/upload/iblock/af8/mattereum_workingpaper.pdf (дата обраще-
ния: 11.09.2019).
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будут исполняться в соответствии с данной 
Конвенцией28.

К данной группе также относится созданный 
Центром международного арбитража и крип-
тографии проект Cryptonomica29. Его деятель-
ность регулируется Арбитражным регламентом 
(Cryptonomica Arbitration Rules)30, разработан-
ным на основе Арбитражного регламента ЮН-
СИТРАЛ с изменениями, необходимыми для 
того, чтобы адаптировать его к рассмотрению 
споров в режиме онлайн. Согласно данному до-
кументу Cryptonomica представляет собой по-
стоянно действующий арбитражный институт, 
зарегистрированный в Великобритании и пред-
полагающий разрешение споров под юрисдик-
цией данного государства. Процесс разрешения 
споров во многом напоминает традиционный 
арбитраж: сторона направляет запрос на адрес 
registrar@international-arbitration.org.uk с ука-
занием «Cryptonomica», а также отсылкой 
к его Регламенту. Помимо этого, запрос дол-
жен содержать информацию: о сторонах спора 
(их наименования и контактные данные); об 
арбитражной оговорке и о контракте, в связи 
с которым возник спор; о доказательствах; об 
испрашиваемых средствах правовой защиты; 
о количестве арбитров (1 или 3), языке и ме-
сте арбитража (если это не было согласовано 
ранее); а также доказательства того, что копия 
иска была направлена ответчику. Оплата арби-
тражного сбора осуществляется в биткоинах. 
После заслушивания сторон арбитры утверж-
дают процессуальный график. Заседания прохо-
дят посредством видео-конференц-связи, а все 
документы направляются в электронном виде, 
будучи заверенными электронной подписью, 
а также электронными ключами, верифициро-
ванными арбитражем. В отношении доказа-
тельств арбитраж руководствуется Правилами 
по получению доказательств в международном 
арбитраже 2010 г., разработанными Междуна-
родной ассоциацией юристов31. Спор рассма-

тривается на основе принципов «добра и спра-
ведливости» (ex aequo et bono) (если только 
стороны не договорились об ином), а также на 
основе условий контракта и обычаев, приме-
нимых к контракту. Решение выносится в пись-
менной форме, является окончательным для 
сторон и при отсутствии соглашения об ином 
может быть опубликовано на github.com или 
cryptonomica.net.

На принципиально иных началах функцио-
нируют проекты, относящиеся ко второй груп-
пе.

2.2. Разрешение споров посредством де-
централизованной квазисудебной системы

К данной группе относятся проекты, кото-
рые предусматривают создание принципиаль-
но новых, уникальных по своей сути платформ, 
основанных на технологии блокчейн и специ-
ально предназначенных для разрешения спо-
ров, возникающих из смарт-контрактов. Их суть 
заключается в попытке создания квазисудебной 
системы, где в качестве судей (членов жюри) 
выступают зарегистрированные на соответству-
ющей платформе пользователи, которые изби-
раются при помощи метода генерации случай-
ных чисел и остаются анонимными для сторон 
спора. Решение принимается путем голосова-
ния, причем каждый из судей голосует отдель-
но и не знает, к какому выводу пришли другие 
члены жюри. После завершения голосования 
система осуществляет подсчет голосов и опре-
деляет итог рассмотрения спора, затем проис-
ходит автоматическое исполнение решения при 
помощи смарт-контракта. Сторона, несогласная 
с вынесенным решением, как правило, имеет 
возможность оспорить его, подав апелляцию. 
Еще одной характерной чертой таких проектов 
является то, что они предполагают разрешение 
споров на основе специально разработанных 
для этого правил — сводов негосударственного 
регулирования.

28 The first Mattereum briefing // URL: https://medium.com/humanizing-the-singularity/the-first-mattereum-
briefing-11a67c75d840 (дата обращения: 04.09.2019).

29 Криптография и блокчейн: как технологическая революция меняет юриспруденцию // URL: https://
forklog.com/kriptografiya-i-blokchejn-kak-tehnologicheskaya-revolyutsiya-menyaet-yurisprudentsiyu/ (дата 
обращения: 01.08.2019).

30 Cryptonomica Arbitration Rules // URL: https://github.com/Cryptonomica/arbitration-rules/blob/master/
Arbitration_Rules/Cryptonomica/Cryptonomica-Arbitration-Rules.EN.clearsigned.md (дата обращения: 
30.08.2019). 

31 IBA Rules on the Taking of Evidence in International Arbitration // URL: https://www.ibanet.org/ENews_
Archive/IBA_30June_2010_Enews_Taking_of_Evidence_new_rules.aspx (дата обращения: 04.09.2019).
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Одним из таких проектов является Oath — 
блокчейн-протокол по разрешению споров32. 
В его основе лежит идея суда присяжных, 
предполагающая, что для разрешения спора 
случайным образом избираются присяжные, 
которые, выслушав стороны спора, выносят ре-
шение, руководствуясь своим здравым смыс-
лом. Случайный отбор присяжных позволяет 
утверждать, что их мнение отражает мнение 
всего общества. Механизм действия Oath вы-
глядит так: при заключении смарт-контракта 
стороны могут воспользоваться предоставлен-
ным Oath шаблоном, в который встроен про-
токол по разрешению споров (Smart Arbitration 
Plan). На счет смарт-контракта вносится депо-
зит в виде определенного количества токе-
нов. В случае возникновения спора протокол 
преобразуется в дело (Smart Arbitration Case), 
а депозит превращается в арбитражный сбор. 
После этого стороны устанавливают параме-
тры разрешения спора: количество присяжных 
(любое нечетное число в диапазоне от 11 до 
101); процент голосов, необходимых для при-
нятия решения (от 51 до 100 %). Отбор присяж-
ных осуществляется из числа пользователей 
блокчейн-платформы на основе случайного 
алгоритма. Процесс рассмотрения спора зани-
мает 8 дней: 5 дней дается сторонам для пред-
ставления доказательств, еще 3 дня отводится 
на принятие решения. Решение принимается 
исключительно на основе здравого смысла 
(Common sense), основанного на изучении 
условий контракта, свидетельских показаний 
и иных доказательств. В случае согласия сторон 
с принятым решением оно автоматически ис-
полняется при помощи смарт-контракта. Если 
же сторона не согласна с решением, она впра-
ве обжаловать его в течение 5 дней с момента 
вынесения. В таком случае процесс запускает-
ся заново, но с другими присяжными, которые 
не знают о ранее вынесенном решении. Если 
сторона не согласна и с этим решением, она 
вправе обжаловать его еще раз. Но решение, 
вынесенное по итогам третьего разбиратель-

ства, будет окончательным и не может быть 
оспорено.

На аналогичных началах функционирует 
Jury.Online — платформа, позволяющая за-
ключать сделки и разрешать связанные с ними 
споры посредством специальной судейской 
коллегии33. Механизм его действия аналоги-
чен Oath: стороны заключают смарт-контракт. 
Денежные средства, предназначенные для 
оплаты товара или услуги по сделке (в виде 
криптовалюты), зачисляются на счет смарт-
контракта и остаются там до тех пор, пока сдел-
ка не будет завершена34. Спор рассматривается 
арбитрами, в качестве которых выступают лица, 
зарегистрированные на данной платформе 
и имеющие соответствующий рейтинг. Опла-
та разбирательства осуществляется в токенах 
(JOT), а стоимость разбирательства зависит 
от компетентности арбитров. Комиссия, взи-
маемая системой, не зависит от суммы спора 
и взимается с гонорара арбитров в следующих 
размерах: первая тысяча споров будет рассма-
триваться без комиссии, следующие 9 тыс. спо-
ров предполагают комиссию в размере 10 %, 
а все последующие споры — 20 %. Важной 
особенностью проекта является то, что реше-
ние выносится в зашифрованном виде, а ключ 
к его расшифровке поделен между сторонами 
спора. Таким образом, для того, чтобы узнать 
решение, стороны должны по очереди выдать 
свою часть ключа. Если одна из сторон отказы-
вается сделать это, она считается проигравшей 
спор независимо от того, какое решение при-
няли арбитры. Как и другие проекты, Jury.Online 
предусматривает возможность апелляции. При-
чем в случае повторного вынесения решения 
в пользу той же стороны дело закрывается, 
а решение автоматически исполняется при по-
мощи смарт-контракта.

Еще один интересный проект — Aragon — 
позиционирует себя как «первый блокчейн-
инструмент, предназначенный для достиже-
ния трех целей35: 1) обеспечения модели для 
запуска децентрализованных автономных ор-

32 OATH Protocol. Blockchain Alternative Dispute Resolution Protocol. Version 2.6.0 // URL: https://oaths.io/
files/OATH-Whitepaper-EN.pdf (дата обращения: 01.09.2019).

33 Основатель Jury.Online рассказал о перспективах сетевого арбитража на блокчейне // URL: https://
forklog.com/osnovatel-jury-online-rasskazal-o-perspektivah-setevogo-arbitrazha-na-blokchejne/ (дата обра-
щения: 30.08.2019). 

34 Jury.Online: правосудие на блокчейне // URL: https://forklog.com/jury-online-pravosudie-na-blokchejne/ 
(дата обращения: 01.09.2019).

35 Еще одно молниеносное ICO — проект Aragon за 15 минут собрал $25 млн // URL: https://forklog.com/
eshhe-odno-molnienosnoe-ico-proekt-aragon-za-15-minut-sobral-25-mln/ (дата обращения: 04.09.2019).
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ганизаций (далее — DAOs); 2) регулирования 
деятельности этих DAOs в соответствии с пра-
вилами, определяемыми конституцией Aragon; 
3) обеспечения разрешения споров в аноним-
ной и демократичной манере36. Все DAOs, при-
соединившиеся к проекту, должны передавать 
возникающие между ними споры в децентра-
лизованные суды Aragon. Процесс разрешения 
споров аналогичен другим проектам: пользова-
тель открывает спор и публикует определенную 
сумму (бонд), которая блокируется на время 
размещения спора и будет возвращена ему, 
если решение будет вынесено в его пользу. 
Спор рассматривается 5 судьями «первой ин-
станции» (Decentralized Court of Aragon Network 
Jurisdiction), случайным образом отобранными 
из числа лиц, выразивших желание выступить 
в качестве таковых. Решение выносится боль-
шинством голосов на основе материалов, пред-
ставленных сторонами, а также правил Aragon 
Network Jurisdiction. Несогласная с решением 
сторона вправе подать апелляцию, разместив 
свои аргументы и более крупную сумму. Это 
активизирует работу суда «второй инстанции» 
(Prediction Market Court), который выносит ре-
шение, исходя из тех же принципов, что и пер-
вый суд. Если сторона не согласна с решением 
и этого суда, она вправе подать еще одну апел-
ляцию в так называемый «верховный суд» 
(Supreme Court of Aragon Network Jurisdiction), 
который состоит из 9 судей, имеющих самый 
высокий рейтинг. Процесс разрешения спора 
аналогичен предыдущим этапам, однако в дан-
ном случае решение будет окончательным и не 
подлежащим обжалованию.

Сходным образом функционирует 
CrowdJury — онлайн-платформа, сочетающая 
в себе преимущества краудсорсинга и блокчей-
на для создания прозрачной и самодостаточной 
системы правосудия37. В его основе лежит идея, 
использовавшаяся еще в Древней Греции, когда 
в отправлении правосудия мог принять участие 

любой желающий38, что позволяло: 1) устано-
вить истину; 2) выполнить образовательную 
функцию (разбирательство осуществляется пу-
блично и судьи осознают необходимость изло-
жения мотивов своего решения); 3) дисципли-
нировать судей, минимизировав возможность 
их подкупа39. CrowdJury основывается на двух 
факторах: 1) сбор информации и 2) применение 
опыта или экспертных знаний для установления 
истины. Основная особенность этого проекта 
состоит в том, что рассмотрение спора осущест-
вляется онлайн, все доказательства открыты пу-
блике и любое лицо (не только член жюри) мо-
жет задавать вопросы ответчику. Применение 
технологии блокчейн здесь проявляется в двух 
аспектах: 1) стимулом для участия в процессе 
(для жюри) являются платежи, уплачиваемые 
сторонами в биткоинах; 2) создание банка ре-
шений, доступных для ознакомления на неиз-
менном блокчейне40.

Система Jur также обещает быстрое и спра-
ведливое разрешение споров посредством 
сочетания краудсорсинга и теории игр41. Она 
позиционируется как бесплатный сервис для 
создания и обеспечения безопасности смарт-
контрактов, а также разрешения возникающих 
из них споров в течение 24 часов. Данный про-
ект отличает то, что стороны спора сами долж-
ны предложить жюри решения, а жюри, в свою 
очередь, голосует за один из предложенных ва-
риантов. Вариант, набравший наиболее число 
голосов, рассматривается как решение, кото-
рое подлежит исполнению при помощи смарт-
контракта.

Заключение

Несмотря на существенные различия между 
рассмотренными проектами, их объединяют 
два основных фактора. Во-первых, все они 
предполагают создание децентрализованных 

36 Aragon Network Jurisdiction. Part 1: Decentralized Court // URL: https://blog.aragon.org/aragon-network-
jurisdiction-part-1-decentralized-court-c8ab2a675e82/ (дата обращения: 01.09.2019). 

37 CrowdJury: A Justice System for the Internet Age // URL: https://www.crowdjury.org/ (дата обращения: 
28.08.2019). 

38 Madcuff I. Crown-Hidden, Whereabouts Unknown // URL: http://mediationblog.kluwerarbi tration.
com/2016/04/27/crowd-hidden-whereabouts-unknown/ (датаобращения: 29.08.2019). 

39 Ast Fr., Sewrjugin S. The CrowdJury, a Crowdsourced Judicial System for the Collaboration Era // URL: https://
medium.com/the-crowdjury/the-crowdjury-a-crowdsourced-court-system-for-the-collaboration-era-
66da002750d8 (датаобращения: 28.08.2019).

40 UribarriSoares Fr. Op. cit. Pp. 92—93. 
41 Introductory Video, JUR.IO // URL: https://jur.io/ (датаобращения: 03.09.2019).
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платформ, направленных на разрешение спо-
ров. Во-вторых, в результате разбирательства 
выносится аналог арбитражного решения, ко-
торое автоматически исполняется посредством 
смарт-контракта и не требует от сторон каких-
либо действий. Таким образом, указанные про-
екты предполагают фактически полный отказ 
от традиционной системы признания и при-
ведения в исполнение арбитражных решений, 
предусмотренной Нью-Йоркской конвенцией. 
В связи с этим в зарубежной доктрине отмеча-
ется, что в перспективе технология блокчейн 
может привести к формированию полностью 
независимого и самодостаточного арбитража, 
не требующего взаимодействия с государствен-
ным судом42. При этом наибольшие перспек-
тивы данные проекты имеют применительно 
к рассмотрению простых споров, имеющих не-
большую стоимость (например, трансгранич-
ных потребительских споров), на которые они 
в большинстве своем и ориентированы.

В то же время для рассмотрения более 
сложных споров больше подходят проекты, 
предусматривающие автоматизацию отдель-
ных элементов разбирательства, но предпо-
лагающие возможность исполнения решений 
посредством механизма, заложенного в Нью-
Йоркской конвенции. Однако и их реализация 
вызывает вопросы.

Во-первых, согласно ст. II Конвенции арби-
тражное соглашение должно быть заключено 
в письменной форме. Соответствует ли арби-
тражная оговорка, заключенная в виде кода, 
включенного в смарт-контракт, данному тре-
бованию? Ответа на этот вопрос в настоящее 
время нет. Аналогичные сомнения возникают 
по поводу формы решения, которое, согласно 
требованиям Нью-Йоркской конвенции, так-
же должно быть зафиксировано в письменной 
форме.

Во-вторых, распределенный реестр может 
иметь узлы на территории нескольких госу-

дарств. Как следствие, возникает вопрос о при-
менимом праве: должно ли это быть право 
определенного государства, или спор может 
быть разрешен на основе правил, специаль-
но предназначенных для этих целей, — lex 
cryptographica?43 Несмотря на очевидную зна-
чимость этого вопроса, только один проект, 
Cryptonomica, предусматривает разрешение 
спора на основе ex aequo et bono.

В-третьих, нерешенным остается и такой во-
прос, как место арбитража, от которого зависит 
выбор применимого процессуального законо-
дательства, компетентного форума для оспари-
вания решения и др. Однако, опять же, только 
Cryptonomica уделяет внимание данному во-
просу: согласно регламенту местом арбитража 
является г. Лондон (Великобритания).

В-четвертых, споры, возникающие из смарт-
контрактов, могут относиться к разным катего-
риям, что предполагает необходимость учета 
арбитрабильности спора. Но ни один проект не 
учитывает этот аспект.

В связи с этим следует согласиться с П. де Фи-
липпи (P. de Filippi), по мнению которого у блок-
чейн-арбитража есть два возможных пути 
развития: 1) его адаптация к существующему 
правовому регулированию, прежде всего к тре-
бованиям Нью-Йоркской конвенции; 2) созда-
ние независимой децентрализованной систе-
мы, в которой соприкосновение с правовым 
регулированием будет происходить только до 
определенного момента, а все, что выходит за 
рамки этого, будет регулироваться внутренним 
механизмом системы и смарт-контрактами44. 
Какое из этих направлений будет выбрано — 
покажет время. Однако уже сейчас можно го-
ворить о том, что под влиянием новых техноло-
гий арбитраж получает новый вектор развития. 
В перспективе же развитие новых технологий 
потребует не только рационализации уже суще-
ствующих механизмов разрешения споров, но 
и их коренного переосмысления.

42 Ortolani P. The Impact of Blockchain Technologies and Smart Contracts on Dispute Resolution: Arbitration and 
Court Litigation at the Crossroads // Uniform Law Review. Vol. 24.Iss. 2. 2019. Pp. 430—438.

43 Dispute Resolution. The Kleros Handbook of Decentralized Justice. Pp. 18—19.
44 Dispute Resolution. The Kleros Handbook of Decentralized Justice. P. 174.
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Семья как общеправовая конструкция
Аннотация. Статья посвящена оптимизации существенных признаков семьи, которые могли бы явить-
ся основой для ее нормативно-правового дефинирования в Семейном кодексе Российской Федерации 
в качестве понятия общеправового типа. Автор анализирует различные позиции цивилистической док-
трины о такой возможности (невозможности), фиксирует вариации семейных союзов, демонстрирует 
проблемные аспекты их юридического существования или претензии на существование — на основе 
родительства при судебном установлении отцовства, несовершеннолетнего родительства, суррогатного 
материнства и т.п., а также на далеко не безупречной основе гендерного многообразия. Автор отмечает 
противоречивые позиции российского законодателя по указанной проблеме: опираясь на традиционные 
ценности, последний, безусловно, не склонен к легализации союзов с нетрадиционной сексуальной ори-
ентацией, однако в ряде случаев он как бы потворствует противоположному, не устанавливая правовых 
последствий соответствующих актов и состояний. В заключение на основе предположений, выработан-
ных доктриной семейного права, автор предлагает композицию существенных и юридически значимых 
признаков семьи, которая позволит спроектировать ее общенормативную дефиницию. В качестве пред-
положения, по мнению автора, можно руководствоваться следующей версией: семья есть объединение 
граждан, которые находятся в предусмотренной законом семейно-правовой связи (на основе супруже-
ства, родительства и детства, родства, свойства́, опеки и (или) попечительства, приемного родительства, 
усыновления (удочерения), иждивения и др.), совместно проживают и ведут общее домохозяйство, на-
делены правами и обязанностями, соответствующими статусу семьи; членство в семье сохраняется при 
временном раздельном проживании, обусловленном уважительными причинами.
Ключевые слова: семья; правовая конструкция; понятие; универсальность признаков.
Для цитирования: Тарусина Н. Н. Семья как общеправовая конструкция // Lex russica. — 2020. — Т. 73. — 
№ 4. — С. 21—33. — DOI: 10.17803/1729-5920.2020.161.4.021-033.

Family as a General Legal Structure

Nadezhda N. Tarusina, Cand. Sci. (Law), Professor, Head of the Department of Social and Family 
Legislation, P. G. Demidov Yaroslavl State University, Merited Lawyer of the Russian Federation
ul. Sovetskaya, d. 14, Yaroslavl, Russia, 150003
nant@uniyar.ac.ru

Abstract. The paper is devoted to facilitation of essential features of the family, which could be the basis for its legal 
definition in the Family Code of the Russian Federation as a a general legal type concept. The author has analyzed 
different civilistic doctrinal approachers to such a possibility (impossibility), highlighted different variations of 
family unions, demonstrated problematic aspects of their legal existence or pretences for existence on the basis of 
parenthood when paternity is established in court proceedings, minor parenthood, surrogate motherhood, etc., 
as well as on the basis of a far from impeccable ground of gender diversity. The author notes the contradictory 
positions of the Russian law-maker regarding this matter: relying on traditional values, the latter, of course, does 
not tend to legalize unions between people with unconventional sexual orientation, but in some cases it seems 
to condone the opposite without establishing the legal effects of the acts and statements. In conclusion, on the 
basis of the assumptions developed under the family doctrine, the author proposes a composition of essential 
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and legally significant features of the family, which will allow to design its general definition. As an assumption, 
the author suggests that one can be guided by the following draft definition: the family is an association of 
citizens who have a legal relationship regulated under family law (on the basis of marriage, parenthood and 
childhood, kinship, affinity, custody and/or guardianship, foster parenthood, adoption, dependance, etc.), live 
together and lead common household, have rights and obligations corresponding to thier family status; family 
membership is retained in case of temporary separation for good reasons.
Keywords: family; legal structure; concept; universality of features.
Cite as: Tarusina NN. Semya kak obshchepravovaya konstruktsiya [Family as a General Legal Structure]. Lex russica. 
2020;73(4):21—33. DOI: 10.17803/1729-5920.2020.161.4.021-033. (In Russ., abstract in Eng.).

Современные законодательные технологии 
среди прочего предполагают дефинирование 
основных понятий, обозначающих правовую 
форму того или иного общественного феномена 
или юридическую фикцию и используемых в со-
ответствующих нормативных правовых актах. 
Казалось бы, на данном этапе развития юриди-
ческой мысли и практики ее воплощения, пере-
вода в пространство социально-правового бы-
тия сие есть одна из аксиом законотворчества 
эпохи «постмодерна» юриспруденции. Однако 
встречаются в означенной действительности 
конструкции, которые, с точки зрения некото-
рых (а порой даже и весьма многочисленных) 
представителей юридической науки, относятся 
к «простым» (как бы очевидным), а иные — 
к «сложным». Соответственно, первые в до-
полнительной конкретизации, как правило, не 
нуждаются или же таковая не представляет не-
преодолимых трудностей. Вторые же, прежде 
всего с точки зрения «класса агностиков», нор-
мативно-правовому дефинированию не подда-
ются, а если гипотетически и способны к этому, 
требуют несоразмерных результату усилий.

Среди вариаций обозначения юридического 
существования таких «неподдающихся» явле-
ний юридического и социального мира в це-

лом — допущение нескольких одновременных 
или последовательных их «реинкарнаций» — 
в зависимости от потребности той или иной от-
расли российского законодательства. Именно 
подобным «индуистским» флером наделяется 
конструкция семьи. Впрочем, гамма разнообра-
зия подходов, как и следует из общей посылки, 
значительно богаче.

Высказано несколько версий о ее юридиче-
ской сущности и способности к переводу в нор-
мативность права: 1) общеизвестное понятие1, 
не нуждающееся по этой причине в определе-
нии2; 2) фикция3; 3) комплексная конструкция, 
неразрывно сочетающая в себе социологиче-
ские и юридические представления о семейной 
субстанции, что весьма затрудняет договорен-
ности о ключевых составляющих дефиниции 
или вовсе исключает такой мировоззренческий 
договор4; 4) наконец, апофеоз: юридическая 
сущность семьи для семейного законодатель-
ства — одна, для социально-обеспечитель-
ного — другая, для жилищного — третья, для 
наследственного — и вовсе иная5 («божествен-
но-космическая» или, наоборот, для некоторых 
ситуаций — «утилитарно-прагматическая»?..) 
и т.д.6 Пятая версия относится к классической 
(с точки зрения ее подходов к проблеме), но 

1 См.: Гражданское право : учебник / под ред. А. П. Сергеева, Ю. К. Толстого. М. : Проспект, 2006. Т. 3. 
С. 369.

2 Следовательно, в этом контексте конструкция семьи квалифицируется как «простая», что не соответ-
ствует обстоятельствам возбужденного по ее поводу дела.

3 См.: Ильина О. Ю. Проблемы интереса в семейном праве Российской Федерации. М. : Городец, 2007. С. 140.
4 См., например: Нечаева А. М. Семейное право. Актуальные проблемы теории и практики. М. : Юрайт, 

2007. С. 90—92.
5 См., например: Гражданское право : учебник / под ред. А. П. Сергеева. М. : Проспект, 2016. Т. 3. С. 335. 
 Данная позиция восходит к весьма отдаленным временам. Не погружаясь глубоко в пространство ее 

истории (и не преследуя таковой цели в настоящей статье), обратимся, например, к текстам 1930—
1950-х гг.: в соответствии с законодательством об обязательной военной службе (1939 г.) льготами 
как члены семьи пользовалась примаки, а в соответствии с жилищным законодательством (1928 г.) — 
в аналогичном же качестве и домашние работники (см.: Бошко В. И. Очерки советского семейного пра-
ва. Киев : Госполитиздат, 1952. С. 83—84).

6 Разумеется, понятие о семье и ее составе исторически изменчиво, но это ее свойство не относится к ха-
рактеристике четвертой версии. Например, Г. Ф. Шершеневич отмечал, что российский закон понимает 
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отнюдь не устоявшейся (с точки зрения ее одо-
брения в доктрине) и заключается в предполо-
жении о реальной возможности дефинирова-
ния семьи.

Если согласиться с первой версией, то неиз-
бежно следует вывод о возможности фиксации 
существенных признаков столь «очевидного» 
понятия. И где же они?.. Следует также за-
метить, что законодатель отнюдь не избегает 
дефинировать «общеизвестные понятия». На-
пример, он сообщает россиянам, кто является 
ребенком (ст. 54 СК РФ) или какой брак может 
быть признан фиктивным (ст. 27 СК РФ) и т.д. 
Другое дело, что во многих случаях предла-
гаемые дефиниции не вполне совершенны 
или вовсе далеки от указанного состояния. Но 
это — норма юридической жизни, обыкнове-
ние, которое преодолевается корректировкой, 
а не основание к отказу от попыток нормативно 
выявить существенные признаки той или иной 
конструкции. (В этой связи возникает ассоциа-
ция с аргументацией позиции об отказе от су-
дебной бракоразводной процедуры вследствие 
ее явного несовершенства, недостижимости 
ею цели сохранения семьи: несовершенство 
процедуры и правоприменительной практики 
становится не «боевым кличем» к их оптими-
зации, а «сигналом к капитуляции»...)

Со вторым предположением, с учетом от-
сутствия на данном этапе сколько-нибудь явных 
«онормативленных» элементов конструкции 
семьи, в принципе, можно было бы согласить-
ся. Среди аргументов в том числе высказыва-
ются следующие: 1) семейно-правовые связи 
весьма разнообразны; более того, иногда се-
мейное законодательство признает в качестве 
семейных и такие, которые таковыми не яв-
ляются, например между мачехой (отчимом) 
и падчерицей (пасынком), становящимися 
волею законодателя субъектами алиментных 
обязательств как члены семьи, не обладая этим 
качеством; 2) для СК РФ характерна подмена 
понятия «семья» понятием «брак» (дальней-
шая жизнь супругов, сохранение семьи невоз-

можно; фиктивным является брак, заключен-
ный без цели создания семьи, — ст. 22, 27); 
3) вся юридическая атрибутика ориентирована 
на членов семьи, одного из них, но не на се-
мью в целом; соответственно, последняя есть 
искусственно спроектированное государством 
явление, «заведомо несуществующее», не об-
ладающее правосубъектностью, хотя и порож-
дающее юридически значимые формулы «ин-
тересы семьи», «защита семьи»7.

Однако, во-первых, указанные субъекты 
могут как являться, так и не являться членами 
семьи — в зависимости от конкретных обсто-
ятельств (подробнее об этом см. далее). Во-
вторых, никакой подмены понятий, на наш 
взгляд, не происходит: создание и сохранение 
семьи в форме супружеской общности (с воз-
можным дополнением родительства и (или) 
попечения) — цель брачного союза. А если за-
конодатель и неточен, из этого не следует с не-
обходимостью вывод о фикции: неточность 
стрелка не свидетельствует о непременных 
дефектах оружия. В-третьих, элементы (черты) 
правосубъектности у семьи все же просма-
триваются. В любом случае, подобная версия 
заслуживает по крайней мере обсуждения8. 
(В связи с анализом «пятого воплощения» се-
мьи мы к данному аспекту проблемы еще вер-
немся в надлежащем месте.)

Третья версия (о сложном, комплексном 
характере исследуемой конструкции и, соот-
ветственно, предельном затруднении догово-
риться о ее универсальной дефиниции) будет 
рассмотрена нами в рамках анализа двух по-
следующих, ибо именно он и выстроит часть 
общей для них аргументации и контраргумен-
тации.

Четвертое воплощение — самое занима-
тельное. Для иллюстрации указанного подхода 
применим его к другим юридическим конструк-
циям. Например, юридическая сущность дока-
зательств может быть одной для гражданского 
процесса, другой — для уголовного, третьей — 
для административного?.. Нет, доказательства 

семью в ограничительном смысле — как союз «лиц, связанных браком, и лиц, от них происходящих», 
то есть отца, матери и детей, которые «по достижении возмужалости, в большинстве случаев тот час же 
обособляются в отдельные союзы» (Шершеневич Г. Ф. Учебник русского гражданского права. Казань, 
1905. С. 582—583).

7 Ильина О. Ю. Указ. соч. С. 143—147.
8 Впрочем, О. Ю. Ильина в одной из новейших своих работ рассматривает семью как особую разновид-

ность договора простого товарищества, что свидетельствует о допущении ею иного подхода к существу 
исследуемой конструкции (см.: Ильина О. Ю. Современная российская семья как договор простого то-
варищества // Семейное и жилищное право. 2019. № 1. С. 12—15).
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есть сведения о фактах, имеющих значение для 
разрешения юридического казуса (дела) (ст. 55 
ГПК РФ, ст. 74 УПК РФ), которые могут, конечно 
же, различаться по форме, процедуре представ-
ления, способам оценки, не меняя, однако, сво-
ей «субстантивности». Отдельные расхождения 
в словесной оболочке указанных текстов прин-
ципиального значения не имеют, не создают 
самостоятельной отраслевой дефиниции.

Следует ли трактовать различным образом 
понятие «несовершеннолетний» в уголовном 
праве (коль скоро предусмотрена уголовная 
ответственность и с 14, и с 16 лет), в семей-
ном праве (где допускается заключение брака 
с 16 лет, а по решению региональных законо-
дательных собраний — с 15 или 14 лет, с на-
ступлением полной гражданской дееспособ-
ности и отнюдь не полной — семейной)? Нет, 
несовершеннолетний — это лицо, не достигшее 
18-летнего возраста. Конечно, несовершенно-
летие/совершеннолетие — это классическая 
фикция, результат социально-правового кон-
сенсуса в правовой системе конкретного госу-
дарства. Однако это не уничтожает ее общего 
(универсального) смысла. И этот смысл в том 
числе заявлен в ст. 54 СК РФ (в соотношении 
«ребенок» — «несовершеннолетний», хотя и с 
известными неточностями).

Наконец, в качестве яркой заключительной 
иллюстрации (разумеется, не исчерпывающей 
предлагаемого иллюстративного ряда) — кон-
струкция брака, не менее, судя по доктриналь-
ной истории вопроса, сложная в формализо-
ванном и фактическом смыслах. Допустимо ли 
полагать брак правоотношением супружества 
в семейном законодательстве, актом брако-
сочетания — в административном, договором 
о семейной (супружеской) общности или же не-
поименованным договором — в гражданском? 
Нет, все предложенные трактовки, в зависимо-
сти от целеполагания законодателя, правопри-
менителя или доктринера, возможны во всех 
указанных сферах: как правоотношение, дого-
вор, юридический факт.

Конструкция брака может иметь различное 
значение (например, для исключения свиде-
тельствования против супруга — в уголовном 
процессе; для упрощения регистрации факта 
рождения ребенка на основании презумпции 
отцовства в браке — в административном и се-
мейном законодательстве; для изменения пер-

сональных данных в документах об образова-
нии и т.п.), может предполагать разнообразные 
правовые последствия, сохраняя при этом онто-
логическое единство. Независимо от указанных 
воплощений, браку присущи условно незыбле-
мые черты: основанность на соглашении сторон 
(в российской версии и версиях большинства 
стран — женщины и мужчины), соответствие 
требованиям процедуры заключения и услови-
ям действительности, наличие цели создания 
и поддержания семейной общности, правовые 
последствия в виде специальных супружеских 
личных и имущественных прав и обязанностей. 
(Рассматривается же в цивилистике договор как 
документ, правоотношение, юридический факт, 
двусторонняя сделка... И такие же вариации 
употребимы в семейном, трудовом и другом 
законодательстве, в той или иной степени ис-
пользующем конструкцию договора.)

Впрочем, как мы неоднократно отмечали 
в своих трудах, нормативно-правовой дефини-
ции брака в законодательстве также не пред-
ложено, примерно с аналогичной аргумента-
цией, главный компонент которой — сложность 
и разноплановость (а скорее — разновектор-
ность) обозначаемого явления, что, конечно же, 
истинно, но не ведет к смирению в деле норма-
тивно-правового дефинирования ключевых по-
нятий/конструкций, составляющих основу для 
правового регулирования тех или иных видов 
отраслевых и межотраслевых отношений и для 
правоприменительной практики.

При этом ряд законодателей ближнего за-
рубежья нормативно-правовое определение 
брака «рискуют» своим гражданам предло-
жить. Например, в ст. 12 Кодекса о браке и се-
мье Республики Беларусь заявлено: «Брак — 
это добровольный союз мужчины и женщины, 
который заключается на условиях, предусмо-
тренных настоящим Кодексом, направлен на 
создание семьи и порождает для сторон вза-
имные права и обязанности». Примерно в ана-
логичной правовой позиции находятся зако-
нодатели Украины (ст. 21 Семейного кодекса) 
и Казахстана (п. 26 ст. 1 Кодекса о браке (супру-
жестве) и семье). Причем, как мы также отмеча-
ли в других своих трудах, приведенные позиции 
совпадают с определениями, предлагаемыми 
российскими цивилистами в сочинениях самого 
различного ранга9, — с некоторыми дополнени-
ями не юридического, а этического характера 

9 См., например: Нечаева А. М. Семейное право. М. : Юрайт, 2019. С. 54—55 ; Семейное право : учебник / 
под ред. Е. А. Чефрановой. М. : Юрайт, 2019. С. 75.
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(о взаимном уважении супругов, о рождении 
и воспитании детей как одной из целей супру-
жества и т.д.)10.

Пятое предположение. Так ли невозможно 
дефинировать понятие/конструкцию семьи? 
Очевидно, что ее философские, социологиче-
ские, психологические, этические, экономиче-
ские, медико-биологические11 характеристики 
существуют, обсуждаются, консенсуально вы-
водятся в соответствующих научно-отраслевых 
доктринах, формируют общественное мировоз-
зрение. Однако, в любом случае, их контенты 
отнюдь не напрямую влияют на содержание ха-
рактеристик юридически значимых, относитель-
но которых, впрочем, как мы уже отмечали ра-
нее, не достигнуто единства ни в юридической 
науке (что составляет нашу норму и традицию), 
ни в законотворческой, ни в правоприменитель-
ной деятельности. И это притом, что по совер-
шенно, видимо, загадочным для автора статьи 
причинам законодатели ближнего зарубежья 
находят технологии для дефинирования кон-
струкции семьи12. А ведь наши «юриспруден-
ции» выросли из одного, советского корня13...

Какими же субстантивными юридически зна-
чимыми характеристиками, в том числе по мыс-
ли указанных представителей (п. 1 ст. 59 Кодекса 
о браке и семье Республики Беларусь, ст. 1 За-
кона Республики Казахстан о браке и семье, ст. 3 
Семейного кодекса Украины), обладает семья?

Первая: ее субъекты объединены между со-
бой тем или иным типом семейно-правовой 
связи — супружеством, родством любой степе-
ни, свойство́м, усыновлением/удочерением, 
приемным родительством, опекунством (при 
определенных дополнительных условиях — 
прежде всего по факту совместного прожива-
ния опекуна и подопечного), фактическим вос-
питанием, нахождением на иждивении (также 
исключительно при совместном проживании), 
фактическим супружеством14.

Вторая характеристика: указанные субъ-
екты в различных сочетаниях составляют 
общность, совместное «сожитие». При этом 
исключения из требования о совместном про-
живании, разумеется, возможны: временное 
пребывание одного из супругов в семье детей 
в качестве «функционала» бабушки или дедуш-

10 Подобный «романтизм» был характерен для авторов 50—70-х гг. ХХ в. (см., например: Иоффе О. С. Со-
ветское гражданское право. Л., 1965. Т. 3. С. 187 ; Белякова А. М., Ворожейкин Е. М. Советское семейное 
право. М. : Юрид. литература, 1974. С. 87). Однако в контексте сохранения традиционных семейных 
ценностей он просматривается и в настоящее время.

11 Политические характеристики, разумеется, также присутствуют. Так, В. И. Бошко в один из самых по-
литизированных этапов развития российского/советского законодательства писал: семья — союз лиц, 
основанный на свободном и равноправном браке или родстве, «идейно связанных участием в строи-
тельстве коммунизма»... ( Бошко В. И. Указ. соч. С. 89).

12 Как, впрочем, и для дефинирования брака.
13 Некоторые авторитетные российские/советские цивилисты невольно своими определениями семьи за-

трудняли продвижение хотя бы к относительному единству, украшая свои суждения о семейном союзе 
дополнительными эпитетами и требованиями неюридического свойства. Например, Е. М. Ворожейкин 
писал: советская семья может быть определена как урегулированная нормами совместная жизнь лиц, 
возникшая как следствие их союза, либо как результат действий одного из них, либо как следствие рож-
дения ребенка; оформленная в необходимых случаях в установленном порядке; имеющая целью рож-
дение и воспитание детей, взаимную заботу на базе «духовной, психологической интимной общности 
и на основе совместного ведения семейного хозяйства». При этом автор подчеркивал, что отсутствие 
стабильной дефиниции семьи, в том числе в законодательстве, не способствует устойчивому правопри-
менению (см.: Белякова А. М., Ворожейкин Е. М. Указ. соч. С. 34—35).

14 Несмотря на очередной провал законопроекта об определенном (ограниченном) признании правовых 
последствий фактического брака, мы по-прежнему являемся безусловными сторонниками представле-
ния о нем как разновидности семейного союза, а не «блуда» и не договорного партнерства непоиме-
нованного гражданско-правового типа (подробнее об этом см., например: Лушников А. М., Лушнико-
ва М. В., Тарусина Н. Н. Гендер в законе. М. : Проспект, 2015. С. 143—165). Следует заметить, что даже 
противники установления каких бы то ни было правовых последствий фактического супружества тем 
не менее признают за ним качество современной разновидности семьи — при наличии повседневных 
контактов ее участников, характерных для супругов, взаимной поддержки, общей организации быта, то 
есть характеристик семейной модели отношений (см.: Косова О. Ю. «Фактические браки» и семейное 
право // Правоведение. 1999. № 3. С. 105—120).
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ки, длительная служебная командировка, полу-
чение образования в другом городе и т.п. За-
метим, весьма дельное уточнение украинского 
законодателя относительно уважительных при-
чин раздельного проживания супругов и фикса-
ции сохранения семьи при проживании ребен-
ка отдельно от родителей содержится в нормах 
ст. 3 Семейного кодекса Украины.

И первая, и вторая характеристики нуждают-
ся в дополнительных конкретизациях, ибо воз-
можны ситуации, требующие либо специаль-
ной квалификации, либо не подпадающие под 
общее правило вовсе. Так, членом какой семьи 
является ребенок, проживающий с одним из 
родителей (на основании соответствующего со-
глашения или судебного решения) вследствие 
прекращения брака между ними или родив-
шийся вне брака? Если конфликта между ро-
дителями нет и ребенок общается с отдельно 
проживающим родителем, а последний выпол-
няет свои обязанности как лично-правового, так 
и имущественно-правового характера, налицо 
два семейных союза с участием ребенка или се-
мейный союз специального типа? Возможно, 
и нет. Не исключен вывод о том, что конструк-
ция права на воспитание/общение отдельно 
проживающего от ребенка родителя подменя-
ется конструкцией семьи в ее строгом смысле.

Если отец/мать не выполняет своих роди-
тельских обязанностей (злоупотребляет роди-
тельскими правами), должно следовать одно 
из четырех вероятий: ограничение в общении, 
отказ в общении, ограничение в родительских 
правах, лишение родительских прав. Послед-
нее аннулирует семейно-правовую связь в пол-
ном объеме (кроме алиментных обязательств), 
первые три семейно-правовую связь частично 
сохраняют, но разрушают семейный союз, ибо 
наличие означенной связи является необходи-
мым, но недостаточным признаком семьи.

Своеобразием отличается состав семьи 
с участием несовершеннолетнего родителя, не 
состоящего в браке, ибо опекун его ребенка, 
как правило, является попечителем самого не-

совершеннолетнего родителя15 («иерархиче-
ская лестница попечения»).

Небезынтересен и «казус принудительного 
отцовства»: в доктрине давно обсуждается во-
прос об ограничении родительских прав лица, 
активно противодействовавшего судебному 
установлению своего родительства и несклон-
ного в последующем добросовестно реализо-
вывать данный статус. Как, впрочем, и вопрос 
о предоставлении суду права отказывать в иске, 
если того явным образом требуют интересы 
ребенка, особенно 10 лет и старше (вплоть до 
условия о согласии последнего на совершение 
данного акта)16. Можно предположить, что 
в сходном направлении формируется право-
вая позиция Верховного Суда РФ, допускающе-
го отказ в иске об оспаривании отцовства при 
наличии ряда значимых обстоятельств, включая 
прежде всего интересы ребенка17.

В рамках «правовых качелей» находится 
в настоящее время возникновение семейно-
правовой связи вследствие рождения ребен-
ка по программе суррогатного материнства. 
Во-первых, специфична таковая связь между 
ребенком и супругом суррогатной матери, 
если она воспользовалась правом на запись 
своего материнства, а ее супруг дал согласие 
на участие супруги в указанной программе. 
Во-вторых, несмотря на отсутствие права «оди-
нокого мужчины» вступать в соответствующие 
правоотношения, это фактически происходит 
и имеются прецеденты удовлетворения судеб-
ных исков о признании их отцовства18 — при 
неурегулированности проблемы материнства. 
Известна также правовая позиция Верховного 
Суда РФ о возможности преодоления импе-
ратива нормы ч. 2 п. 3 ст. 51 СК РФ (не только 
в связи с фактами злоупотребления правом со 
стороны суррогатной матери, но и в интересах 
ребенка), что не только может порождать кол-
лизию между законом и судебным актом, но 
и коллидирует с правовой позицией Консти-
туционного Суда РФ, не нашедшего признаков 
неконституционности указанной нормы19. Оче-

15 См., например: Ильина О. Ю. Современная российская семья ... С. 14.
16 См., например: Антокольская М. В. Семейное право : учебник. М. : Норма, 2010. С. 245.
17 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 16 мая 2017 г. № 16 «О применении судами законода-

тельства при рассмотрении дел, связанных с установлением происхождения детей». П. 29 // СПС «Кон-
сультантПлюс».

18 См., например: решение Тушинского районного суда г. Москвы от 19 марта 2014 г. № 2-1472/2014 // 
СПС «КонсультантПлюс».

19 Определение Конституционного Суда РФ от 15 мая 2012 г. № 880-0 «Об отказе в принятии к рассмотре-
нию жалобы граждан Ч. П. и Ч. Ю. на нарушение их конституционных прав положениями пункта 4 ста-
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видно, что накал дискуссии20 и коллизионности 
позиции судов требует скорейшей оптимизации 
семейного законодательства: в качестве вари-
анта можно было бы перейти от императива 
нормы п. 4 ст. 51 СК РФ к диспозитиву, сделав 
ставку на мотивированное судейское усмотре-
ние.

В этом же неопределенном поле, с точки 
зрения Г. А. Гаджиева, выраженной в его осо-
бом мнении в качестве судьи Конституционно-
го Суда РФ по поводу указанного определения 
Суда, находится само понятие «мать ребенка», 
в том числе в контексте неоднозначности при-
менения этого термина к суррогатной матери. 
В доктрине также по данной проблеме един-
ства нет: мать ребенка — суррогатная мать, 
генетическая мать и т.п. Дополним: также не 
вполне определенна и конструкция «отец ре-
бенка» (с учетом различных вариантов законно-
го и/или судебно-прецедентного социального 
отцовства, «отцовства» супруга суррогатной 
матери).

Не менее остро проявляет себя и пробле-
матика однополых браков и/или однополого 
родительства21. Возникнув из воинствующего 
феминизма, мультикультурной и гендерной то-
лерантности, концепции абсолютности и уни-
версальности прав человека (в том числе в ипо-
стасях женщины и мужчины, трансгендера, 
бисексуала, носителя «нулевого пола» и т.д.), 
идея гендерно нейтральных брака и роди-
тельства (изначально и прежде всего — одно-

полого) получила идеологическое одобрение 
и легальное разрешение (а в контексте до-
полнительных гарантий защиты — и поощре-
ние) в ряде европейских законодательств и в 
североамериканском праве. Право ребенка на 
семейную жизнь, доброе воспитание мамой 
и/или папой (иными законно замещающими 
лицами — опекуном, усыновителем/удочери-
телем и др.) превратилось в право взрослого 
человека на ребенка, чьи интересы не оценены, 
а последствия гендерного разнообразия роди-
тельства — не исследованы22.

Как известно, ни тому, ни другому россий-
ский законодатель значения не придает и воз-
можности, казалось бы, не предоставляет. Од-
нако «подводная часть айсберга» отнюдь не 
столь очевидна по своей сущности. С одной 
стороны, из ст. 12 СК РФ вроде бы следует, что 
супружество возникает между мужчиной и жен-
щиной23. Это подтверждается и толкованием 
Конституционного Суда РФ24. С другой стороны, 
как неоднократно отмечалось в цивилистике, 
в ситуации смены пола в действующем браке 
и отсутствия правовых последствий данного 
действа для правоотношений супружества мы 
получаем не столько фактический, сколько юри-
дический однополый брачный союз, а если у су-
пругов до смены пола родились общие дети — 
то и однополое родительство.

Неочевидна и нормативно-правовая про-
зрачность брачных отношений между россий-
скими гражданами, возникших по правилам 

тьи 51 Семейного кодекса Российской Федерации и пункта 5 статьи 16 федерального закона “Об актах 
гражданского состояния”» // СПС «КонсультантПлюс».

20 См., например: Момотов В. В. Биоэтика в контексте законодательства и правоприменения (суррогат-
ное материнство) // Lex russica. 2019. № 1. С. 29—39 ; Тарусина Н. Н. Судебная практика по семейным 
делам: проблемы усмотрения на грани правотворчества // Lex russica. 2019. № 5. С. 40—48.

21 Социологический контекст проблемы весьма ярко представлен в работах А. Г. Щелкина (см., например: 
Щелкин А. Г. Нетрадиционная сексуальность (опыт социологического анализа) // Социологические ис-
следования. 2013. № 6. С. 132—141 ; Он же. Легализация однополых браков: к вопросу о социально-
цивилизационных последствиях // Социологические исследования. 2019. № 11. С. 152—160).

22 См. также: Новоселова Е. Н. Однополый «брак» — тупиковая ветвь эволюции семьи и общества // Вест-
ник Моск. ун-та. Серия 18 : Социология и политология. 2013. № 4. С. 85—103 ; Тарусина Н. Н. О новом 
концепте брака, или «пятой колонне» в брачном пространстве // Вестник Ярославского государствен-
ного университета имени П. Г. Демидова. Серия : Гуманитарные науки. 2014. № 2. С. 48—52.

23 А если следовать правилам гендерно нейтральной филологии — между женщиной и мужчиной.
24 Определение Конституционного Суда РФ от 16 ноября 2006 г. № 496-0 «Об отказе в принятии к рассмо-

трению жалобы гражданина Э. Мурзина на нарушение его конституционных прав пунктом 1 статьи 12 
Семейного кодекса Российской Федерации» // СПС «КонсультантПлюс» (примечание: в рамках обсуж-
дения конституционных поправок было предложено вывести требование о браке как союзе мужчины 
и женщины на конституционный уровень. Следует заметить, что это не является эксклюзивом — в кон-
ституциях ряда стран ровно это и зафиксировано, хотя и в разных формулировках (например, в ст. 32 
Конституции Республики Беларусь, ст. 18 Конституции Республики Польша и др.)).
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ст. 158 СК РФ, то есть в соответствии с ино-
странным законодательством, допускающим 
однополые союзы. Ссылка на возможность их 
непризнания в связи с противоречием основам 
российского правопорядка (ст. 167 СК РФ), ко-
нечно, возможна. Однако благонадежнее (це-
лесообразнее) запреты п. 1 ст. 158 СК РФ, выте-
кающие из нормативов ст. 14 СК РФ, дополнить 
ссылкой на ст. 12, а возможно, и ст. 15 СК РФ. 
Полагаем, в данном случае очевидное явно 
лучше усмотренческого, формальная опреде-
ленность — ситуационности25. К чему множить 
фактические прецеденты, чтобы затем адми-
нистративными и судебными усилиями их пре-
одолевать?..

Однополое родительство, возникающее 
вследствие смены пола одним из супругов-ро-
дителей, с очевидностью продолжается и после 
расторжения брака. Единственным основани-
ем прекращения данного состояния являются 
установленные судом в процессе о лишении 
родительских прав факты злоупотребления эти-
ми правами26. И это притом, что пункт 13 ст. 127 
СК РФ содержит запрет усыновления/удочере-
ния гражданами государств, законодательство 
которых разрешает однополые браки, а пра-
вило ст. 137 СК РФ юридически приравнивает 
правоотношения родительства и усыновления/
удочерения.

Следует также заметить, что законодатель 
иногда (скорее всего, именно вследствие не-
определенности понятия семьи) избыточно 
широко употребляет термин «член семьи»27 
применительно, казалось бы на первый взгляд, 
к классическим субъектам данного вида. На-
пример, в гл. 15 «Алиментные обязательства 
других членов семьи» СК РФ он перечисляет 
близких родственников (бабушек, дедушек, 
братьев, сестер), свойственников (мачеху, от-
чима, падчерицу, пасынка), фактических воспи-
тателей, которые действительно являются или 
являлись членами соответствующего семейного 
союза либо, напротив, никогда ими не были. 

Как справедливо подчеркивают некоторые 
цивилисты28, в данном и подобных ему случа-
ях термин используется некорректно («спустя 
рукава») — вместо адекватных обозначений 
различных видов субъектов правоотношений, 
в том числе семейных. Данная корректировка, 
по сути, продолжает ряд уточнений правового 
статуса отца, суррогатной матери и др. (в специ-
альных обстоятельствах), о которых мы писали 
ранее.

Третья характеристика семейного со-
юза — осуществление общей экономической 
функции, ведение общего хозяйства (в самых 
различных вариантах домохозяйства, включая 
фермерство, иной семейный бизнес). В конце 
концов супруги или иные субъекты семейной 
общности могут питаться исключительно в кафе 
и/или ресторанах, не проводить совместно от-
пуска, индивидуализировать свой досуг и т.п... 
Однако при этом все же должны, как и другие 
участники различных типов семейного союза, 
взаимно участвовать в формировании семейно-
го бюджета (при отсутствии доходов — за счет 
вклада домашним трудом на благо семьи), рас-
ходовании его ресурсов на семейные нужды. 
В этой связи полагаю возможным высказать три 
соображения.

Во-первых, разумеется, данные условия 
не относятся к детям, хотя и не исключают их 
участия в той или иной форме в семейном до-
мохозяйстве. Кстати, в отличие от российского 
законодателя, по умолчанию, вслед за док-
триной, отрицающего наличие у детей обя-
занностей, в том числе в семейной сфере, ряд 
законодателей некое подобие обязанностей 
фиксируют. Например, в соответствии с нор-
мой ст. 1619 Гражданского уложения Германии 
дети обязаны посильным способом помогать 
родителям в домашнем хозяйстве и в их делах. 
Да, правилу присущ декларативный характер, 
оно не поддерживается поощряющей или при-
нуждающей санкцией, однако, на наш взгляд, 
имеет право на существование. Это тем более 

25 Подробнее см., например: Тарусина Н. Н. Семейное законодательство — парадоксов друг // Социаль-
но-юридическая тетрадь. 2019. № 9. С. 98—99.

26 Именно так поступил суд, признав, что действия отца, сменившего пол на женский, наносят существен-
ный вред ребенку, которого после общения с «экс-отцом — матерью» приходилось неоднократно кон-
сультировать у психотерапевта и психиатра. См.: Тарусина Н. Н., Сочнева О. И. Права детей. М. : Про-
спект, 2019. С. 79.

27 Это уже стало традицией, истоки которой мы продемонстрировали ранее на примере юридических 
фактов примачества, а также домоводства сторонних лиц.

28 См., например: Мананкова Р. П. Правовой статус членов семьи по советскому законодательству. Томск : 
ТГУ, 1991. С. 47—48.
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было бы справедливо применительно к россий-
скому семейному законодательству, ибо СК РФ 
содержит немало этических конструктов, кото-
рым придается юридическое значение29. Кроме 
того, в соответствии с предписаниями ст. 43 Фе-
дерального закона «Об образовании в Россий-
ской Федерации» дети (и отнюдь не с 14 лет) 
могут быть привлечены к дисциплинарной от-
ветственности за неисполнение ряда обязанно-
стей в указанной сфере30. Значит, конструкция 
обязанностей к детям вполне приложима.

Во-вторых, несмотря на гендерно прогрес-
сивный характер российского семейного зако-
нодательства (кроме периода с 1944 по 1967 г.), 
до настоящего времени в СК РФ отсутствует 
исключительно важная оговорка о том, что 
ведение домашнего хозяйства является обще-
ственно значимым трудом. Это, в частности, 
не позволяет хотя бы как-то защитить имуще-
ственные интересы в фактическом браке (той 
его разновидности, которая характеризуется 
длительным устойчивым совместным прожи-
ванием и общим домохозяйством) и надежнее 
охранить права и интересы «классических су-
пругов». Между тем белорусский законода-
тель считает, что воспитание детей и ведение 
домашнего хозяйства безусловным образом 
квалифицируется в качестве разновидности 
общественно полезного труда (ч. 3 ст. 3 Ко-
декса Республики Беларусь о браке и семье). 
Российский законодатель в принципе с ним со-
лидарен. Однако эта солидарность, во-первых, 
выражена косвенно — через норму п. 3 ст. 34 
СК РФ о возникновении режима совместной 
собственности и в ситуации, если один из су-
пругов не имел самостоятельного дохода по 
уважительным причинам (вел домашнее хозяй-
ство, воспитывал детей и т.п.)31. Кроме того, она 
утрачивается (или с высокой степенью вероят-

ности — может утрачиваться) при подключении 
технологии брачного договора.

В-третьих, полезно сделать и частное за-
мечание: брачный договор, в котором избран 
раздельный режим собственности, не должен 
признаваться действительным, если в нем не 
предусмотрены хотя бы минимальные требо-
вания к формированию супругами общесемей-
ного бюджета, ибо в отсутствие указанного ус-
ловия такой договор не соответствует началам 
семейного законодательства и сущности семьи, 
которая опосредованно в этих началах просма-
тривается — через призывы к заботе и взаим-
ной поддержке членов семьи (ч. 2 п. 1, ч. 3 ст. 1 
СК РФ).

Четвертая характеристика семейного со-
юза — осуществление взаимной поддержки 
(а в ситуации с несовершеннолетними детьми, 
соответственно, поддержки взрослых членов 
семьи в адрес несовершеннолетних32), реше-
ние семейных вопросов на основе последова-
тельного ряда соглашений. Как мы отмечали 
ранее, в цивилистике сущность семьи пред-
лагается также «прочитывать» с помощью 
конструкции простого товарищества, дого-
вора о совместной деятельности. Во-первых, 
в определенном смысле и брак может быть 
отнесен к таковому договору, тем более что 
его договорная природа признавалась и при-
знается многими цивилистами — от Г. Ф. Шер-
шеневича до современных представителей 
юридической науки33. Во-вторых, договорные 
основания по типу совместной деятельности 
имеют родительские правоотношения, при-
емная семья, правоотношения суррогатного 
материнства, несовершеннолетнего родитель-
ства — в рамках опекунства детей34 и т.д. При 
этом аналогия с гражданско-правовым воз-
мездным оказанием услуг здесь совершенно 

29 Подробнее об этом см., например: Тарусина Н. Н. Семейное право: в «оркестровке» суверенности и су-
дебного усмотрения. М. : Проспект, 2014. С. 53—58.

30 Подробнее см., например: Тарусина Н. Н., Сочнева О. И. Указ. соч. С. 9—11.
31 Примечательно, что первый кодифицированный акт о браке и семье был выстроен на основе идеи 

о раздельном режиме имущества супругов как гарантии принципа равенства, освобождения женщины 
от гнета патриархического брака, а второй — на конструкции совместной собственности как гарантии 
защиты социально слабой стороны и справедливого учета домашнего труда женщины (см., например: 
Курский Д. И. Избранные статьи и речи. М. : Госюриздат, 1958. С. 269—270).

32 Отдельная правовая композиция выстраивается между несовершеннолетними родителями, не состоя-
щими в браке, и их родителями/родителем, выполняющими функции опекуна детей своих детей и по-
печителя своих детей (ст. 62 СК РФ).

33 Подробнее см., например: Тарусина Н. Н. Брак по российскому семейному праву. М. : Проспект, 2010. 
С. 58—63, 67—129.

34 См.: Ильина О. Ю. Современная российская семья ... С. 14.
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неуместна, противоречит существу семейных 
правоотношений, сугубо отличных по своей 
природе и целям от правоотношений граждан-
ского оборота35.

Отсутствует определенность в субъектной 
(пятой?) характеристике семьи: большин-
ство цивилистов полагают, что субъектностью 
обладают только отдельные члены семьи, 
а не семья в целом. Это спорно и нуждается 
в дальнейшем о том рассуждении: семья как 
«организационно-правовая единица» рассма-
тривается и в качестве домохозяйства (осо-
бенно такая разновидность, как фермерское 
хозяйство, объединяющее членов семьи), и в 
качестве, как мы только что констатировали, 
договора простого товарищества или особой 
разновидности объединения граждан семей-
но-правового типа. Так, многодетная семья, 
например, имеет разнообразные льготы имен-
но как особое объединение. То, что ресурсы 
и иное вспомоществование предоставляются 
одному или нескольким ее членам, можно ква-
лифицировать как представительство общесе-
мейных интересов. Отсутствие юридического 
лица также не есть доказательство полного не-
применения к ней конструкции специфической 
(специальной) правосубъектности — юриди-
ческого лица могут не иметь и другие объеди-
нения, которые не объявляются на этом осно-
вании фикциями, юридически «эфемерными» 
конструктами. Более того, если до настоящего 
времени в законодательстве и не было прямых 
указаний на ее суверенный статус, то из этого 
не следует, что соответствующей попытки не 
случится никогда.

Некоторые авторы выступают против ис-
пользования применительно к семье термина 
«объединение», подчеркивая, что семья — «со-
циобиологический институт, в котором про-

исходит единение личности», особая ячейка 
общества36. В качестве дополнительного аргу-
мента они апеллируют к ст. 23 Международно-
го пакта о гражданских и политических правах, 
ст. 67 Конституции Португалии, ст. 1 Семейного 
кодекса Кыргызстана, в которых в качестве ро-
дового понятия применяется именно термин 
«ячейка общества». Однако последний — дале-
ко не юридического свойства. Если обратиться 
к его филологическим трактовкам, демонстри-
рующим разные смыслы, то, например, «пар-
тийная ячейка» — как раз и представляет собой 
разновидность объединения...

Таким образом, выявление существенных 
признаков семьи вполне достижимо, несмо-
тря на гибкость, изменчивость, вариативность 
данной конструкции. На разных этапах разви-
тия цивилистической доктрины выстраивались 
обоснованные позиции37; предпринималась 
попытка получения конституционного толкова-
ния понятия — ввиду его неопределенности, 
с одной стороны, и высокой значимости — 
с другой38; региональные законодатели пред-
лагали свои определения39; не остается в сто-
роне и ЕСПЧ, впрочем преимущественно толкуя 
конструкцию права на семейную жизнь, в ряде 
случаев существенно расширяя и без того впол-
не объемную сферу применения конструкции 
семьи: от предположения семьей фактических 
брачных отношений (что, с нашей точки зрения, 
справедливо) до известной подмены конструк-
ции семьи правом на общение с ребенком раз-
личными лицами40, включая совершенно осо-
бенные случаи, которые сами по себе требуют 
внимания и поддержки, но отнюдь не в контек-
сте права на семью.

С оптимизмом полагаем, что предложен-
ный «спектральный» анализ правовой сущно-
сти конструкции семьи, вслед за разработками 

35 См.: Ильина О. Ю. Современная российская семья ... См. также: Тарусина Н. Н. Семейное право: в «ор-
кестровке» суверенности и судебного усмотрения. С. 4—52.

36 См.: Романовская О. В. «Семейные» объединения граждан в российском праве // Правоведение. 2009. 
№ 5. С. 123.

37 Кроме уже обозначенных, см. также: Шершень Т. В. В Год семьи о понятии семьи в современном рос-
сийском праве // Семейное и жилищное право. 2008. № 5. С. 2—6.

38 В 2001 г. с соответствующим запросом в Конституционный Суд РФ обратилась Костромская областная 
Дума, но получила отказ в принятии заявления к рассмотрению за неподведомственностью (подроб-
нее см.: Шершень Т. В. О значении решений Конституционного Суда Российской Федерации в защите 
семейных прав и правовом регулировании семейных отношений // Семейное и жилищное право. 2009. 
№ 2. С. 6).

39 Подробнее см.: Шершень Т. В. В год семьи о понятии семьи ... С. 2—6.
40 См., например: постановление Европейского Суда по правам человека от 16 июля 2015 г. «Дело “Наза-

ренко (Nazarenko) против Российской Федерации”» // СПС «КонсультантПлюс».
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и размышлениями немалого числа пред-
ставителей науки семейного права, активно 
и плодотворно приближает нас к юридически 
корректной и социально полезной законода-
тельной дефиниции семейного союза в СК РФ, 
а также конкретизации видов данного союза, 
позволяющей правоприменителю адекватно 
толковать сущность семьи, отграничивать ее 
воплощения от близких семейно-правовых кон-
струкций. В качестве предположения можно 
руководствоваться следующей версией: семья 
есть объединение граждан, которые находятся 
в предусмотренной законом семейно-право-
вой связи (на основе супружества, родитель-
ства и детства, родства, свойства́, опеки и (или) 
попечительства, приемного родительства, 
усыновления (удочерения), иждивения и др.), 
совместно проживают и ведут общее домохо-
зяйство, наделены правами и обязанностями, 
соответствующими статусу семьи; членство 
в семье сохраняется при временном раздель-

ном проживании, обусловленном уважитель-
ными причинами.

Памятуя об известном риторическом вопро-
се «нужен ли нам новый Семейный кодекс?»41, 
с одной стороны, если иметь в виду только его 
обогащение за счет дефиниции семьи, готовы 
ответить на данный вопрос отрицательно, ибо 
это не создаст чрезвычайной технологической 
ситуации. С другой стороны, подобный шаг не-
избежно породит и следующие: кодекс нуж-
дается в норме, закрепляющей понятийный 
ряд в целом, конструкции семейно-правовых 
договоров, способы защиты субъективных се-
мейных прав и интересов, коррекции статуса 
родителей и детей и т.д.42 А это уже потянет 
на большие проектные работы. Новый Семей-
ный кодекс, возможно, не нужен сей же час, но 
окажется необходимым в обозримом будущем. 
Сей же час следует ускорить открытие указан-
ного понятийного ряда нормативно-правовым 
конструктом семьи.
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Аннотация. Экологический туризм традиционно означает путешествия на природные территории в места 
нахождения природных объектов, не затронутых или мало затронутых антропогенным воздействием, 
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природной средой, экологическому воспитанию и образованию, содействующие охране биологического 
и ландшафтного разнообразия. Один из обязательных признаков экологического туризма — вовлечен-
ность в него местного населения, предоставляющего туристам работы и услуги в сфере обслуживания. 
Использование природных территорий для туризма имеет важное социально-экономическое значение 
для развития регионов, обладающих значительным рекреационным потенциалом. Организация туризма 
на особо охраняемых природных территориях имеет особенности, связанные с их правовым режимом, 
направленным на сохранение природных объектов, в целях охраны которых создаются такие территории, 
и содержащим ограничения использования природных ресурсов и ведения хозяйственной деятельности. 
Программная постановка развития экологического туризма на особо охраняемых природных территори-
ях в качестве государственной задачи требует легального определения данного понятия, поскольку от его 
содержания зависит степень вовлеченности особо охраняемых природных объектов, комплексов и эко-
систем в рекреационную деятельность. Понятие экологического туризма должно содержать указание на 
предельно допустимые рекреационные нагрузки и соответствие форм экологического туризма задачам 
особо охраняемых природных территорий, определенным в законодательстве и индивидуальных поло-
жениях о них. Перечень объектов туристской инфраструктуры должен утверждаться Правительством РФ 
для федеральных особо охраняемых природных территорий и высшими органами исполнительной вла-
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Abstract. The term ecotourism is traditionally referred to travelling to natural areas in locations unaffected 
or poorly affected by anthropogenic factors and having scientific, cognitive, recreational, cultural value, and 
carried out by environmentally friendly methods, contributing to and promoting the harmonization of human 
relations with the environment, ecological education and education that promotes the protection of biological 
and landscape diversity. One of the essential features of ecotourism is the involvement of the local population 
in providing tourists with works and services in the service sector. The use of natural areas for tourism is of 
great social and economic importance for the development of regions with significant recreational potential. The 
organization of tourism in protected natural territories has features related to their legal regime aimed at the 
preservation of natural objects for the purpose of protection of which such territories are created and containing 
restrictions on the use of natural resources and economic activities. The policy development of ecotourism in 
specially protected natural areas as an objective laid by the State requires to define this concept in compliance 
with the law, since its content depends on the degree of involvement of specially protected natural objects, 
complexes and ecosystems in recreational activities. The concept of ecotourism should include an indication 
of the maximum permissible recreational loads and the conformity of forms of ecotourism with the objectives 
of specially protected natural areas as defined in the legislation and individual provisions thereon. The list of 
objects of tourist infrastructure must be approved by the Government of the Russian Federation for federal 
specially protected natural territories and the highest executive authorities of constituent entities of the Russian 
Federation and municipalities for specially protected natural areas at the regional and local levels.
Keywords: ecotourism; cognitive tourism; specially protected natural areas; recreation; state nature reserves; 
national parks.
Cite as: Vasilyeva MI. K yuridicheskomu opredeleniyu ponyatiya ekologicheskogo turizma [The Legal Definition 
of the Concept of Ecotourism]. Lex russica. 2020;73(4):34—52. DOI: 10.17803/1729-5920.2020.161.4.034-052. 
(In Russ, abstract in Eng.).

В настоящее время развитие экологиче-
ского туризма рассматривается как значимое 
направление социально-экономического раз-
вития территорий, повышающее инвестицион-
ную активность субъектов малого и среднего 
предпринимательства, способствующее трудо-
вой занятости местного населения, наиболее 
эффективному использованию потенциала при-
родных рекреационных объектов и ресурсов, 
стимулирующее развитие транспортной ин-
фраструктуры. В этом качестве экологический 
туризм упоминается во многих нормативных 

актах программного характера. Согласно Кон-
цепции долгосрочного социально-экономиче-
ского развития Российской Федерации на пе-
риод до 2020 года (утверждена распоряжением 
Правительства РФ от 17.11.2008 № 1662-р) для 
России актуальна задача капитализации ее 
экологических преимуществ, что должно най-
ти выражение, в частности, в развитии эколо-
гического туризма. На развитие экологического 
туризма указывалось в Стратегиях социально-
экономического развития федеральных округов 
и ряде других документов1. Концепция устойчи-

1 Например: распоряжение Правительства РФ от 18.11.2011 № 2074-р «Об утверждении Стратегии со-
циально-экономического развития Северо-Западного федерального округа на период до 2020 года»; 
распоряжение Правительства РФ от 06.10.2011 № 1757-р «Об утверждении Стратегии социально-
экономического развития Уральского федерального округа до 2020 года»; постановление Совета Фе-
дерации ФС РФ от 30.05.2018 № 188-СФ «О развитии внутреннего и въездного туризма как факторе 
экономического роста Российской Федерации»; Стратегия развития Арктической зоны Российской Фе-
дерации и обеспечения национальной безопасности на период до 2020 года (утв. Президентом РФ); 
распоряжение Правительства РФ от 05.05.2018 № 872-р «Об утверждении Концепции федеральной 
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вого развития коренных малочисленных наро-
дов Севера, Сибири и Дальнего Востока Россий-
ской Федерации (утверждена распоряжением 
Правительства РФ от 04.02.2009 № 132-р) ста-
вила задачу развития экологического туризма 
с участием представителей малочисленных 
народов Севера в местах их традиционного 
проживания и традиционной хозяйственной 
деятельности, создания необходимых условий 
для занятости представителей малочисленных 
народов в экологическом туризме. Стратегия 
развития туризма в Российской Федерации на 
период до 2035 года (утверждена распоряже-
нием Правительства РФ от 20.09.2019 № 2129-
р) предполагает разработку отдельной кон-
цепции развития экологического туризма 
в Российской Федерации на период до 2035 г., 
в которой будет обоснован переход к модели 
экологического туризма как комплексному на-
правлению, обеспечивающему взаимосвязь ту-
ризма, культуры и экологии, а также представ-
ляющему современный подход к организации 
экологического туризма на особо охраняемых 
природных территориях, прежде всего нацио-
нальных парков, в целях обеспечения их устой-

чивого развития за счет создания условий для 
комплементарного взаимодействия инвести-
ционной, туристской (в том числе научно-по-
знавательной и рекреационной) и социальной 
деятельности с учетом ландшафтной, природо-
охранной специфики и антропогенной нагрузки 
на территорию.

Термин «экологический туризм» встречается 
в подзаконных актах, принятых еще в 1990-е гг. 
(Примерный перечень работ и услуг природо-
охранного назначения, утвержденный Госко-
мэкологии РФ 06.09.1999), что свидетельствует 
о давности самой идеи экологического туризма. 
В специальной литературе считается, что эко-
логический туризм как направление туризма 
в России зародился в 1980-е гг.2 По экспертным 
оценкам, в настоящее время доля экологиче-
ского туризма в общем объеме туризма страны 
составляет 15 %. Экологический туризм встраи-
вается в структуру экономических механизмов 
развития территорий3.

Тенденции на рынке туристических услуг 
позволяют говорить об экологическом туриз-
ме в широком смысле — как о путешествиях на 
территории, обладающие природной, климати-

целевой программы “Развитие внутреннего и въездного туризма в Российской Федерации (2019—
2025 годы)”»; распоряжение Правительства РФ от 15.07.2013 № 1226-р «Об утверждении плана меро-
приятий по реализации в 2013—2015 годах Стратегии государственной национальной политики Рос-
сийской Федерации на период до 2025 года»; распоряжение Правительства РФ от 12.10.2012 № 1906-р 
«Об утверждении Плана мероприятий по реализации в 2012—2015 годах Концепции устойчивого раз-
вития коренных малочисленных народов Севера, Сибири и Дальнего Востока Российской Федерации, 
утвержденной распоряжением Правительства РФ от 04.02.2009 № 132-р»; постановление Правитель-
ства РФ от 04.08.2015 № 793 «Об утверждении федеральной целевой программы “Социально-эконо-
мическое развитие Курильских островов (Сахалинская область) на 2016—2025 годы”»; распоряжение 
Правительства РФ от 30.11.2010 № 2136-р «Об утверждении Концепции устойчивого развития сельских 
территорий Российской Федерации на период до 2020 года»; План мероприятий по продвижению ту-
ристского продукта Российской Федерации на мировом и внутреннем туристских рынках, реализуемых 
при поддержке Федерального агентства по туризму в 2017 году (утвержден Ростуризмом 25.01.2017); 
приказ Минрегиона России от 11.10.2013 № 440 «Об утверждении методических рекомендаций по 
разработке региональной программы по укреплению единства российской нации и этнокультурному 
развитию народов России».

2 Рудченко В. Н. Экологический туризм как часть туристской стратегии развития пригородной зоны мега-
полиса // Ученые записки Российского государственного гидрометеорологического университета. 2013. 
№ 27. С. 176—185.

3 См., например: Никоноров С. М. Эколого-экономические основы развития рекреационных зон (на при-
мере Чувашской Республики) : автореф. дис. ... д-ра эконом. наук. М., 2014. 49 с. ; Зиганшин И. И., Бик-
тимирова Х. С., Зиганшина Д. И. Проблемы развития экологического туризма на особо охраняемых 
природных территориях регионального значения // Актуальные проблемы биологии и экологии : иате-
риалы междунар. науч.-практ. конференции. 2019. С. 119—124 ; распоряжение Кабинета Министров Чу-
вашской Республики от 29.08.2014 № 513-р «О Концепции развития сельского и экологического туриз-
ма в Чувашской Республике на 2015—2020 годы» ; постановление Государственного совета Республики 
Крым от 28.02.2018 № 1871-1/18 «О развитии аграрного, сельского и экологического видов туризма 
в Республике Крым». 
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ческой, географической, ландшафтной привле-
кательностью, в рекреационных (пансионаты, 
кемпинги, неорганизованный отдых), лечебно-
оздоровительных (санаторно-курортное лече-
ние с использованием природных факторов), 
познавательных (посещение особо охраняемых 
природных территорий с целью приобщения 
к дикой и малозатронутой природе), физкуль-
турно-спортивных и приключенческих (рыбо-
ловство, рафтинг, скалолазание) целях.

Экологический туризм, понимаемый в ши-
роком смысле, часто переплетается с истори-
ко-культурным, сельским, этнографическим 
туризмом, когда природные территории и объ-
екты как объекты экскурсионного показа со-
четаются с памятниками истории и культуры, 
религиозными святынями, этнографическими 
комплексами, будучи «на втором плане», но 
экологический компонент значимо присутству-
ет в составе туристского продукта. Таковы, на-
пример, популярные туры «Кижи — Валаам — 
Соловки», «Ясная Поляна». Экологическим 
может считаться тур, в основе которого показ 
природных достопримечательностей, ландшаф-
тов, пейзажей либо природоориентированный 
отдых. Это, например, туры на озеро Байкал, на 
Телецкое озеро, в Саянские горы или в Долину 
гейзеров Камчатки. Туристские дестинации, яв-
ляющиеся объектами экологического туризма, 
имеют в качестве основной природоресурсную 
составляющую, которая является целью туриз-
ма. Кроме того, в туристский продукт входят 
инфраструктурные (транспорт, проживание, 
питание) и социокультурные компоненты.

Существует множество авторских опреде-
лений экологического туризма, сформули-
рованных специалистами в данной сфере4, 
а также международными и зарубежными 
организациями. Считается, что термин «экоту-
ризм» впервые появился в 1984 г. в журнале 
«Американские птицы»5. Экологический ту-
ризм определен Международным обществом 
экотуризма TIES (The International Ecotourism 
Society) как ответственное путешествие в при-
родные зоны, сохраняющее окружающую среду 

и поддерживающие благосостояние местного 
населения, Международным союзом охраны 
природы — как экологически ответственные 
путешествия по относительно ненарушенным 
природным территориям с целью знакомства 
и изучения природы и сопутствующих культур-
ных достопримечательностей, способствующие 
сохранению окружающей среды, наносящие 
минимальный ущерб природе и создающие со-
циально-экономические выгоды для местного 
населения путем его активного вовлечения в ту-
ристский процесс. По национальной стратегии 
экотуризма Австралии это природно-ориенти-
рованный туризм, включающий программы 
экологического образования и просвещения 
и осуществляемый в соответствии с принципа-
ми экологической устойчивости. Согласно Мо-
дельному закону о туристской деятельности 
(принят Межпарламентской Ассамблеей госу-
дарств — участников СНГ постановлением от 
16 ноября 2006 г. № 27-15) экологический ту-
ризм — природоориентированная туристская 
деятельность, имеющая целью организацию от-
дыха или получение естественно-научных или 
практических знаний и опыта, не наносящая 
вред природной среде. Понятие экологического 
туризма в ГОСТ Р 56642-2015 «Туристские услу-
ги. Экологический туризм. Общие требования» 
(утвержден для добровольного применения 
приказом Росстандарта от 14.10.2015 № 1562-
ст) раскрывается как деятельность по органи-
зации путешествий, включающая все формы 
природного туризма, при которых основной 
мотивацией туристов является наблюдение 
и приобщение к природе при стремлении к ее 
сохранению. Это определение воспроизведе-
но в Стратегии развития туризма в Российской 
Федерации на период до 2035 года. Из данного 
определения следует, что экологическим туриз-
мом является предпринимательская деятель-
ность (соответственно, это вид эколого-ориен-
тированного бизнеса). Кроме того, это может 
быть и деятельность некоммерческих органи-
заций и администраций ООПТ. При этом само-
стоятельный (самодеятельный, неорганизован-

4 См., например: Арсеньева Е. И., Кусков А. С., Феоктистова Н. В. Основные концепции и направления 
современного экотуризма: компаративный анализ // Туризм и культурное наследие : межвузовский 
сборник научных трудов. 2005. Вып. 2. С. 186—205 ; Богатырева Д. С. Экологический туризм: компара-
тивный анализ определений // Известия Волгоградского государственного педагогического универси-
тета. 2015. № 9—10 (104). С. 78—83.

5 Хохлова Е. Р., Дорофеев А. А., Аверьянова Т. В. Особо охраняемые природные территории как главные 
дестинации экологического туризма // Курортно-рекреационный комплекс в системе регионального 
развития: инновационные подходы. 2017. № 1. С. 284.
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ный) туризм остается за рамками определения, 
данного в ГОСТе.

В основе понятия туризма, закрепленного 
в Федеральном законе от 24.11.1996 № 132-ФЗ 
«Об основах туристской деятельности в Рос-
сийской Федерации», — временные выезды 
(путешествия) граждан с постоянного места 
жительства. Семантически «туризм» относится 
к поведению (действиям) граждан, а не к ту-
роператорам и турагентам как субъектам ту-
ристской предпринимательской деятельности. 
Поэтому понимание экологического туризма 
как вида предпринимательской деятельности 
некорректно, такой деятельностью является не 
туризм, а туристская деятельность.

Стратегия развития познавательного ту-
ризма на особо охраняемых природных тер-
риториях (далее — ООПТ) (одобрена Экс-
пертным советом по особо охраняемым 
природным территориям при Минприроды Рос-
сии 20.03.2015) содержит определения эколо-
гического туризма и познавательного туризма 
как вида экологического туризма. Экологиче-
ский туризм — все виды туризма, при которых 
главной мотивацией туристов является наблю-
дение за природными объектами и явлениями 
и общение с природой, которые способствуют 
сохранению окружающей среды и культурного 
наследия, оказывая на них минимальное воз-
действие, а также росту благосостояния мест-
ного населения. Познавательный туризм — 
вид экологического туризма, осуществляемый 
с целью ознакомления с природными и тесно 
связанными с природой культурными досто-
примечательностями, а также с деятельностью 
по сохранению и изучению природного и куль-
турного наследия. Как видим, определения эко-
логического и познавательного туризма таковы, 
что экологический туризм фактически сводит-
ся к познавательному, различие же в том, что 
экологический туризм предполагает общение 
с природой, что само по себе требует уточнения 
способов такого общения (видов связанного 
с природой туризма).

В Концепции федеральной целевой про-
граммы «Развитие внутреннего и въездного 
туризма в Российской Федерации (2019—

2025 годы)» (утверждена распоряжением Пра-
вительства РФ от 5 мая 2018 г. № 872-р) эколо-
гический туризм определен как путешествие 
с целью наблюдения и приобщения к природе, 
основными принципами которого являются ра-
циональное использование природных ресур-
сов и охрана окружающей среды.

В юридической литературе А. П. Анисимов, 
отмечая, что экологический туризм является как 
видом экологического предпринимательства, 
так и способом экологического просвещения, 
определяет это понятие как преимущественно 
эколого-предпринимательскую деятельность, 
направленную на ознакомление граждан с при-
родными достопримечательностями в грани-
цах особо охраняемых природных территорий 
или вне таковых в целях реализации экономи-
ческих, социальных, образовательных и иных 
общеполезных задач при участии местного на-
селения и гарантиях прав коренных малочис-
ленных народов6. По мнению С. Д. Бекишевой, 
под экологическим туризмом следует понимать 
познавательное путешествие физических лиц 
продолжительностью от 24 часов до одного 
года либо меньше 24 часов, но с ночевкой в це-
лях исследования особенностей окружающей 
природной среды и ее компонентов в стране 
(месте) временного пребывания, не нарушаю-
щее целостности экологических систем места 
пребывания7. В экономике природопользова-
ния С. М. Никоноров определяет экологиче-
ский туризм в рекреационной зоне как целена-
правленные путешествия с целью физического 
и психологического восстановления, культур-
ного и (или) познавательного характера на тер-
ритории с ненарушенными либо минимально 
нарушенными человеком экосистемами, обе-
спечивающие непосредственный вклад в ох-
рану и приумножение природных ресурсов 
с учетом интересов местного населения и под-
лежащие определенному режиму управления 
и планирования8.

По исследованиям казахстанских специали-
стов, среди мотиваций экотуристов, помимо по-
сещения природоохранных зон и совершения 
экологических экскурсий, преобладают отдых, 
досуг и праздники (92,8 %). Опрос туроперато-

6 Анисимов А. П. Развитие экологического туризма в России: проблемы и перспективы // Сборник на-
учных трудов II Международной научно-практической конференции / сост. И. В. Мишуткина. [Б. м.] : 
Аксиос, 2017. С. 167.

7 Бекишева С. Д. Развитие экологического предпринимательства как направление экологической полити-
ки Республики Казахстан // Экологическое право. 2011. № 5. С. 27—32.

8 Никоноров С. М. Указ. соч. С. 31.
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ров в Республике Казахстан позволил выделить 
три основные категории предпочтений: обзор 
дикой природы определен наивысшим приори-
тетом; наблюдение за птицами, просмотр ред-
ких животных, морские и другие водные виды 
спорта, жизнь коренных народов и археология 
обладают промежуточным приоритетом; бота-
ника и геология рассматриваются как наименее 
привлекательные9.

Экологический туризм нередко отождествля-
ется с познавательным туризмом на особо ох-
раняемых природных территориях. Например, 
Стратегия развития туризма в Российской Феде-
рации на период до 2020 года (утверждена рас-
поряжением Правительства РФ от 31.05.2014 
№ 941-р) говорит о развитии познавательного 
(экологического) туризма на особо охраняе-
мых природных территориях. А. А. Козодубов 
понимает экологический туризм как регулиру-
емое посещение особо охраняемых природных 
территорий и объектов с целью экологического 
просвещения, популяризации объектов при-
родного наследия10 — фактически речь идет 
о переименовании познавательного туризма 
в экологический. Однако далее тот же автор пи-
шет: «При формулировании определения “по-
знавательный туризм” учесть подход к понима-
нию экологического туризма и распространить 
познавательный туризм на иные природные 
(природно-антропогенные и антропогенные) 
территории и объекты». Как видним, точка 
зрения обратна тому, что подразумевает ГОСТ 
Р 56642-2015.

Познавательный туризм на ООПТ — ограни-
ченный вид экологического туризма, имеющий 
особенности, связанные с необходимостью со-
блюдения режима особой охраны данных тер-
риторий, а также с тем, что познавательный 
туризм является для ООПТ формой экологиче-
ского просвещения, а не бизнеса. В то же вре-
мя в государственной политике наблюдается 
тенденция перевода познавательного туризма 
на ООПТ в сферу действия закономерностей ту-

ристического бизнеса с подчеркиванием важ-
ности обеспечения дополнительных доходов 
для организации деятельности ООПТ (а такой 
подход к экологическому туризму был с нача-
ла зарождения самой идеи, что нашло отраже-
ние, например, в приказе Минприроды РФ от 
17.05.1994 № 146 «О проведении эксперимен-
та по совершенствованию экономического ме-
ханизма функционирования особо охраняемых 
природных территорий»), создания рабочих 
мест для местных жителей. В Концепции разви-
тия системы особо охраняемых природных тер-
риторий федерального значения на период до 
2020 года (утверждена распоряжением Прави-
тельства РФ от 22.12.2011 № 2322-р) указывает-
ся на необходимость разработки и реализации 
комплекса мер по стимулированию развития 
малого бизнеса в сфере организации туризма 
и рекреации на особо охраняемых природных 
территориях для устойчивого экономического 
и финансового обеспечения системы ООПТ. По 
официальным оценкам Минприроды России, 
рекреационные возможности сети российских 
заповедных территорий позволяют принимать 
как минимум вдвое больше экотуристов11. Вме-
сте с тем в официальных документах сохраня-
ется указание на просветительскую роль ООПТ. 
Так, в послании Президента РФ Федеральному 
Собранию от 01.03.2018 было сказано, что от-
кроются 24 новых заповедника и националь-
ных парка, надо сделать их доступными для 
экологического туризма, что важно для воспи-
тания бережного, ответственного отношения 
к природе.

Согласно Концепции развития системы осо-
бо охраняемых природных территорий феде-
рального значения на период до 2020 года ос-
новным предназначением особо охраняемых 
природных территорий является предоставле-
ние востребованных обществом услуг12, в том 
числе в области создания условий для развития 
регулируемого туризма и рекреации, реализа-
ции эколого-просветительских программ. В це-

9 Тлеубердинова А. Т., Салауатова Д. М. Учет потребностей экологического туриста США при использова-
нии природно-рекреационных ресурсов Казахстана // Туризм: право и экономика. 2014. № 2. С. 25—30.

10 Козодубов А. А. Экологический туризм — направление экологического просвещения: правовой аспект // 
Экологическое право. 2017. № 5. С. 24—27.

11 Показателем эффективности использования рекреационного потенциала ООПТ и развития на них эко-
логического туризма является отношение количества посещений этих территорий к их рекреационной 
емкости (в процентах). 

12 Такая терминология пришла из сферы экономики природопользования, экономической оценки при-
родных ресурсов с точки зрения экосистемных услуг окружающей среды, в частности особо охраняе-
мых природных территорий, где предлагается ввести соответствующие виды платежей за пользование 
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лях развития системы ООПТ Концепция пред-
усматривает вовлечение особо охраняемых 
природных территорий в развитие экологиче-
ского туризма. Дано определение познаватель-
ного туризма как одного из специализирован-
ных видов экологического туризма, основной 
целью которого является ознакомление с при-
родными и культурными достопримечательно-
стями. В заповедниках эта деятельность должна 
ограничиваться и осуществляться с учетом их 
размеров, ландшафтной и природоохранной 
специфики на конкретных участках, определен-
ных индивидуальными положениями о запо-
ведниках.

Согласно Концепции, для обеспечения раз-
вития познавательного туризма необходимо: 
совершенствовать систему планирования, кон-
троля и мониторинга деятельности в сфере по-
знавательного туризма на особо охраняемых 
природных территориях; разработать комплекс 
экскурсионных программ для различных кате-
горий посетителей, уделяя приоритетное вни-
мание демонстрации диких животных в есте-
ственной среде; обеспечить обустройство 
(в том числе информационное) экскурсионных 
экологических троп и туристических маршру-
тов, смотровых площадок, мест наблюдения 
за дикими животными; создавать новые и мо-
дернизировать существующие музеи и инфор-
мационные центры для посетителей; прове-
сти оценку предельно допустимых нагрузок 
и определить пути минимизации негативного 
воздействия на природные экосистемы; раз-
работать и внедрить систему добровольной 
сертификации экскурсионных экологических 
троп и туристических маршрутов на особо ох-
раняемых природных территориях; создать 
инфраструктуру для обеспечения сервисного 
обслуживания посетителей, в том числе путем 
привлечения инвесторов; разработать пред-
ложения по формированию и совершенство-
ванию экономических механизмов развития 
системы познавательного туризма, в том числе 
с учетом международного опыта; содейство-
вать развитию сопутствующего туризму малого 
и среднего бизнеса; разработать правила, ре-
гулирующие поведение посетителей на особо 
охраняемых природных территориях, с целью 
обеспечения безопасности людей и предот-

вращения ущерба природным комплексам 
и объектам.

В последующем по итогам заседания прези-
диума Совета при Президенте России по стра-
тегическому развитию и приоритетным проек-
там 11 апреля 2017 г. был утвержден паспорт 
приоритетного проекта «Дикая природа России: 
сохранить и увидеть». Цель проекта — опреде-
ление и апробация механизмов сохранения, 
восстановления и устойчивого использования 
биологического и ландшафтного разнообразия, 
включая развитие экотуризма на базе 22 осо-
бо охраняемых природных территорий феде-
рального значения, в числе участников проек-
та 18 заповедников и 4 национальных парка. 
К концу декабря 2017 г. должно было быть про-
анализировано действующее законодательство 
в части строительства объектов в рекреацион-
ных зонах ООПТ и завершена корректировка 
действующих нормативных правовых актов, 
регулирующих отношения в сфере развития ту-
ризма и рекреации на ООПТ, в том числе в ча-
сти концессионных соглашений (не выполне-
но). Развитие экотуризма выделено в качестве 
отдельного приоритета проекта. В настоящее 
время реализуется федеральный проект «Со-
хранение биологического разнообразия и раз-
витие экологического туризма» национального 
проекта «Экология».

Основной критерий познавательного туриз-
ма на ООПТ — ознакомление с природными до-
стопримечательностями, его просветительский 
характер. Основной критерий иного экологиче-
ского туризма, осуществляемого вне ООПТ, — 
его рекреационная направленность. Следует 
критически отнестись к позиции, согласно ко-
торой целью посещения природных зон явля-
ется охрана окружающей среды и рациональ-
ное использование природных ресурсов, как 
это дано в определении экологического тура 
в ГОСТ Р 56642-2015. Охрана окружающей сре-
ды не является непосредственной целью видов 
экологического туризма ни в контексте понима-
ния экологического туризма как вида предпри-
нимательской деятельности, ни в контексте по-
знавательного туризма на ООПТ, где основной 
задачей является экологическое просвещение 
и формирование экологической культуры, что 
соотносится с собственно охраной окружающей 

такими услугами. Однако подобный подход, будучи уместным для решения специальных задач, не 
должен подменять собой традиционное понимание функций и задач особо охраняемых природных 
территорий, обозначение которых словом «услуги» представляется некорректным по отношению к та-
ким территориям ввиду его потребительского акцента. 
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среды только опосредованно. Кроме того, к на-
стоящему времени известно об издержках в ох-
ране окружающей среды, связанных с ростом 
туристических потоков, обусловливающих рост 
антропогенной нагрузки на природные объекты 
экологического туризма, и в том числе особо ох-
раняемые природные территории в некоторых 
странах развитого экотуризма. И. А. Игнатьева 
обращает внимание на внутреннюю противоре-
чивость в самой формулировке наименования 
федерального проекта «Сохранение биологиче-
ского разнообразия и развитие экологического 
туризма», где имеют место противоположные 
по направленности задачи13. Проектом предус-
мотрено увеличение количества посетителей на 
ООПТ не менее чем на 4 млн человек14, к кон-
цу 2019 г. создание и развитие инфраструктуры 
для экологического туризма в национальных 
парках, в том числе с привлечением внебюд-
жетного финансирования. Глава Минприроды 
России отмечал, что развитие познавательно-
го туризма не должно входить в противоречие 
с ключевым предназначением особо охраня-
емых природных территорий — сохранением 
биологического и ландшафтного разнообразия, 
научной работой. По мнению А. В. Зименко, ос-
новной угрозой заповедному делу России стала 
тенденция слияния функций и прерогатив запо-
ведников и национальных парков, то есть на-
вязчивое стремление открыть заповедники для 
туризма, заставляя их таким образом улучшать 
свое экономическое положение собственны-

ми силами15. Т. В. Злотникова считает, что идет 
правовое и смысловое размывание сугубо при-
родоохранительной функции российских ООПТ, 
направленной на сохранение биологического 
разнообразия16.

Полагаем, что в связи с постановкой разви-
тия экотуризма на ООПТ как государственной 
задачи в первую очередь необходимо устано-
вить (в Федеральном законе «Об особо охра-
няемых природных территориях» в общем виде 
и в положениях об ООПТ конкретно) предельно 
допустимые нагрузки на ООПТ, исходящие из 
непревышения величины туристического по-
тока, количественно создающей угрозу видам 
растительного и животного мира, природным 
комплексам и ландшафтам, для охраны ко-
торых созданы ООПТ, и урегулировать виды 
инфраструктурных объектов, допускаемых 
к строительству на ООПТ. В настоящее время 
нормативы предельно допустимых нагрузок 
единичны — установлены нормативы допусти-
мой антропогенной нагрузки на уникальную 
экологическую экосистему озера Байкал. До-
пустимые нагрузки на локальные наземные 
экосистемы центральной экологической зоны 
Байкальской природной территории при не-
прерывном пребывании людей в вегетацион-
ный период составляют 1—6 человек на 1 га, 
допустимые воздействия при рекреационном 
использовании наземных экосистем опреде-
лены для 500-метровой прибрежной полосы 
в процентах от территории естественных эко-

13 Игнатьева И. А. Проблемы развития экологического законодательства в контексте задач национально-
го проекта «Экология» // Экологическое право. 2019. № 1. С. 20—26. 

 Концепцией федеральной целевой программы «Развитие внутреннего и въездного туризма в Рос-
сийской Федерации (2019—2025 годы)» в рамках экологического туризма выделен перспективный 
туристский укрупненный инвестиционный проект «Байкал» (Иркутская область, Республика Бурятия, 
Забайкальский край). Правительству Республики Бурятия, Правительству Забайкальского края и Пра-
вительству Иркутской области поручено провести оценку потенциального воздействия туризма и ту-
ристской деятельности на Байкальскую природную территорию и обеспечить внесение изменений 
в программные документы и правовые акты в данной сфере, направленные на снижение негативного 
воздействия на окружающую среду и обеспечение поступления налоговых и других обязательных пла-
тежей от указанной деятельности в бюджеты бюджетной системы Российской Федерации (Перечень 
поручений по результатам проверки исполнения законодательства по сохранению озера Байкал и его 
экологическому оздоровлению : утвержден Президентом РФ 12.09.2019). Как видим, здесь также ста-
вятся противоположные задачи.

14 По данным Федеральной службы государственной статистики, в 2018 г. количество посетителей 
в государственных природных заповедников составило 1 814 655 человек, в национальных парках 
2 000 315 человек (см.: URL: https://www.gks.ru/folder/11194).

15 Зименко А. В. Заповедное дело в постсоветской России: факторы и тенденции // В фокусе наследия : 
сборник статей / сост., отв. ред. М. Е. Кулешова. М. : Институт географии РАН, 2017. С. 619.

16 Злотникова Т. В. Современные тенденции правового регулирования охраны и использования особо 
охраняемых природных территорий // Экологическое право. 2019. № 2. С. 18. 
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систем17. Предельно допустимые рекреацион-
ные нагрузки для пляжей установлены поста-
новлением Правительства Иркутской области от 
19.09.2019 № 777-пп «Об утверждении Правил 
организации туризма и отдыха в центральной 
экологической зоне Байкальской природной 
территории в Иркутской области» и постанов-
лением Правительства Республики Бурятия от 
01.08.2019 № 416 «Об утверждении Правил 
организации туризма и отдыха в центральной 
экологической зоне Байкальской природной 
территории в Республике Бурятия». Постанов-
лением Правительства РФ от 21.08.2012 № 847 
«О федеральной целевой программе “Охрана 
озера Байкал и социально-экономическое раз-
витие Байкальской природной территории на 
2012—2020 годы”» предусмотрено увеличе-
ние на 28 % отношения количества посещений 
особо охраняемых природных территорий к их 
рекреационной емкости на Байкале.

Авторы, придерживающиеся понятия эко-
логического туризма как вида предпринима-
тельской деятельности, предлагают включить 
понятие экологического туризма и его видов 
в Федеральный закон «Об основах туристской 
деятельности в Российской Федерации» и в 
Федеральный закон «Об охране окружающей 
среды»18. Включать такое определение понятия 
в Федеральный закон «Об охране окружающей 
среды» нет достаточных оснований, если иметь 
в виду, что в современном мире практически 
не осталось сфер, не соприкасающихся с эколо-
гией и охраной окружающей среды, и задачей 
этого закона не может быть описание любых 
эколого-взаимосвязанных понятий, в против-
ном случае предмет его регулирования раз-
росся бы до неограниченных масштабов. По-
скольку в основе понятия лежит «туризм», то, 
на первый взгляд, логично дать определение 
в Федеральном законе «Об основах туристской 
деятельности в Российской Федерации». Такая 
попытка была предпринята Минприроды Рос-
сии в 2019 г.

Поручением Президента РФ от 30.01.2019 
№ Пр-118 (пп. 4, 4.1) Правительству Российской 

Федерации с участием органов исполнительной 
власти субъектов Российской Федерации было 
поручено утвердить план мероприятий, направ-
ленный на стимулирование участия бизнеса 
в развитии экологического туризма на особо 
охраняемых природных территориях, предус-
мотрев в нем в том числе мероприятия по уста-
новлению критериев экологического туризма 
и объектов рекреационного назначения, стро-
ительство которых допускается на таких терри-
ториях. Подготовленный Минприроды России 
и вынесенный на обсуждение для оценки регу-
лирующего воздействия проект федерального 
закона «О внесении изменений в некоторые 
законодательные акты Российской Федерации 
в целях организации деятельности по осущест-
влению экологического туризма на особо ох-
раняемых природных территориях» в перво-
начальной редакции19 включал определения 
понятий «экологический туризм» и «познава-
тельный туризм», которые предполагалось за-
крепить в Федеральном законе «Об основах 
туристской деятельности в Российской Феде-
рации». Экологический туризм определялся 
как туризм в познавательных, рекреационных, 
оздоровительных целях, при котором основной 
мотивацией туристов является наблюдение 
и приобщение к природе при стремлении к ее 
сохранению, оказанию на нее минимального 
воздействия. Познавательный туризм — вид 
экологического туризма, осуществляемый с це-
лью ознакомления с природными комплексами 
и объектами, достопримечательными природ-
ными образованиями, объектами растительно-
го и животного мира, их генетическим фондом, 
естественными процессами в биосфере, а так-
же с деятельностью по сохранению и изуче-
нию природного и культурного наследия. Как 
видим, понятия не были прямо ассоциированы 
с особо охраняемыми природными террито-
риями, несмотря на название законопроекта. 
Предполагалось дополнить Федеральный закон 
«Об особо охраняемых природных территори-
ях» нормой о том, что в целях осуществления 
экологического, в том числе познавательного, 

17 Приказ Минприроды РФ от 05.03.2010 № 63 «Об утверждении нормативов предельно допустимых воз-
действий на уникальную экологическую систему озера Байкал и перечня вредных веществ, в том чис-
ле веществ, относящихся к категориям особо опасных, высокоопасных, опасных и умеренно опасных 
для уникальной экологической системы озера Байкал» (зарегистрировано в Минюсте РФ 07.06.2010 
№ 17490) // БНА ФОИВ. 2010. № 26.

18 Анисимов А. П., Злобин С. В., Рыженков А. Я. Проблемы правового регулирования экологического туриз-
ма как вида предпринимательской деятельности // Туризм: право и экономика. 2011. № 3.

19 URL: http://regulation.gov.ru/ (дата обращения: 31.05.2019).
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туризма на особо охраняемых природных тер-
риториях требования к туристским маршрутам, 
виды объектов туристской индустрии, предна-
значенных для размещения в границах особо 
охраняемой природной территории, устанав-
ливаются в положении об особо охраняемой 
природной территории федерального значе-
ния. Законопроект не содержал предписаний 
относительно внесения подобных норм в по-
ложения об особо охраняемых природных тер-
риториях регионального и местного значения.

Предметом заключения Минэкономраз-
вития РФ стал измененный законопроект20, 
в котором есть только понятие экологического 
туризма и отсутствует понятие познавательно-
го туризма, термин «познавательный туризм» 
исключен из текста Федерального закона «Об 
особо охраняемых природных территориях» 
и заменен на «экологический туризм». Заме-
на термина была произведена в законопроек-
те таким образом, что экологический туризм 
осуществляется в равной степени на особо 
охраняемых и рекреационных зонах нацио-
нальных парков, при этом о правилах органи-
зации отдыха, экологического туризма сказано 
применительно только к рекреационным зо-
нам. Понятие экологического туризма плани-
ровалось внести, как и в предыдущей версии, 
в Федеральный закон «Об основах туристской 
деятельности в Российской Федерации», с до-
полнением: «осуществляющийся в границах 
особо охраняемых природных территорий». 
Во второй версии законопроекта было опреде-
лено, что правила организации экологического 
туризма на территориях государственных при-
родных заповедников, национальных парков, 
государственных природных заказников, пе-
речень разрешенных к возведению объектов 
 для организации экологического туризма на 
их территориях утверждаются федеральными 
органами исполнительной власти, в ве́дении 
которых находятся названные особо охраняе-
мые природные территории. Об утверждении 
правил экологического туризма региональными 
органами исполнительной власти было сказано 
только применительно к государственным при-
родным заказникам регионального значения. 
Таким образом, по мнению Минприроды РФ, 
правила экологического туризма и перечень 
разрешенных к возведению объектов  для ор-
ганизации экологического туризма не утверж-
даются для иных особо охраняемых природных 

территорий регионального значения (могут 
быть утверждены региональными органами 
исполнительной власти), для любых ООПТ мест-
ного значения (могут быть утверждены орга-
нами местного самоуправления), а также для 
федеральных памятников природы, дендро-
логических парков и ботанических садов. По-
лагаем, что сформулированное полномочие по 
утверждению перечня разрешенных к возведе-
нию объектов потенциально коррупциогенно, 
такой перечень должен быть утвержден цен-
трализованно на уровне постановления Прави-
тельства РФ, а не применительно к отдельным 
федеральным ООПТ.

Заключение Минэкономразвития РФ от 
25.07.2019 № 24309-ВЖ/Д26и об оценке регули-
рующего воздействия на проект федерального 
закона отрицательное. Минэкономразвития РФ 
отмечает, что экологический туризм может осу-
ществляться не только на ООПТ, но и на любых 
природных территориях, возражает против при-
веденной дефиниции экологического туризма, 
мотивируя свое мнение следующим. В законо-
дательстве не определено понятие «оздорови-
тельный», что может повлечь за собой осущест-
вление на ООПТ деятельности и строительства 
объектов недвижимости, не соответствующих 
или противоречащих целям создания ООПТ. 
Предлагаемая проектом законодательного акта 
формулировка «основной мотивацией туристов 
является наблюдение и приобщение к приро-
де при стремлении к ее сохранению, оказывая 
на нее минимальное воздействие» не может 
быть установлена в качестве основной харак-
теристики понятия «экологический туризм», 
поскольку включает не объективные показа-
тели, а внутреннее предполагаемое состояние 
туриста (психологический фактор). Норма не со-
ответствует критерию определенности, а так-
же нарушает правила юридической техники. 
В законодательстве отсутствуют определения 
терминов «приобщение к природе», «стрем-
ление к сохранению природы», «минимальное 
воздействие». В проекте акта не предусмотрен 
механизм определения «мотивации» туристов, 
которая предлагается как основной критерий 
отнесения туризма к экологическому. Не пред-
усматриваются также разработка и утвержде-
ние механизма по выявлению и определению 
с высокой степенью достоверности стремления 
туристов к сохранению природы. Таким обра-
зом, предлагаемое проектом определение 

20 URL: https://regulation.gov.ru/projects/List/AdvancedSearch#npa=91793 (дата обращения: 29.08.2019).
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понятия «экологический туризм» требует до-
работки. Суть предлагаемых изменений заклю-
чается в отсылочных и декларативных нормах 
и замене понятия «познавательный туризм» на 
«экологический туризм».

Отрицательное заключение Минэконом-
развития на законопроект Минприроды РФ 
симптоматично с точки зрения того, что не 
получило поддержку симбиотичное поня-
тие экологического туризма, представляемо-
го в широком смысле по своим целям — как 
осуществляемого в рекреационных, познава-
тельных, оздоровительных целях — и в узком 
смысле по территориальному признаку — как 
осуществляемого на ООПТ.

В настоящее время возобладало офици-
альное понимание экологического туризма на 
ООПТ как туризма рекреационно-познаватель-
ного. Это видно и из отвергнутого Минэконом-
развития РФ определения в рассмотренном 
законопроекте, и из паспорта национального 
проекта «Экология» (утвержден президиумом 
Совета при Президенте РФ по стратегическому 
развитию и национальным проектам, протокол 
от 24.12.2018 № 16), согласно которому задачей 
федерального проекта «Сохранение биологиче-
ского разнообразия и развитие экологическо-
го туризма» является формирование до конца 
2019 г. методологической, нормативной и ме-
тодической базы по созданию инфраструктуры 
для экологического туризма в национальных 
парках и продвижению комплексного турист-
ского продукта на российском и международ-
ном рынках, к концу 2024 г. должно быть обе-
спечено продвижение туристских продуктов 
национальных парков. Очевидно, что в услови-
ях направленности государственной стратегии 
на расширение использования рекреационного 
потенциала ОППТ сводить понятие и будущие 
реалии экологического туризма на ООПТ до 
познавательного туризма было бы простым 
переименованием и не отвечало бы текущим 
задачам совершенствования законодательства 
для развития экологического туризма на ООПТ.

Определение экологического туризма 
в широком смысле (осуществляемого на лю-
бых территориях) представляется менее ак-
туальным, нежели определение экологиче-
ского туризма на ООПТ, хотя и могло бы быть 
дано в Федеральном законе «Об основах ту-
ристской деятельности в Российской Федера-
ции» в целях определенности (адресности) 
декларированных мер государственной под-
держки экотуристского малого и среднего 

бизнеса. Однако тенденции правового регу-
лирования такой поддержки свидетельствуют 
о ее сокращении. Государственной програм-
мой Российской Федерации «Экономическое 
развитие и инновационная экономика» (ут-
верждена постановлением Правительства РФ 
от 15.04.2014 № 316) предусматривалось суб-
сидирование части затрат субъектов малого 
и среднего предпринимательства, осуществля-
ющих деятельность в области экологического 
туризма. Постановлением Правительства РФ 
от 11.02.2019 № 110 программа изложена 
в новой редакции, в которой нет положений 
о предоставлении таких субсидий. Аналогич-
но был изменен приказ Минэкономразвития 
России от 14.02.2018 № 67 «Об утверждении 
требований к реализации мероприятий субъ-
ектами Российской Федерации, бюджетам 
которых предоставляются субсидии на госу-
дарственную поддержку малого и среднего 
предпринимательства, включая крестьянские 
(фермерские) хозяйства, а также на реализа-
цию мероприятий по поддержке молодежного 
предпринимательства, и требований к орга-
низациям, образующим инфраструктуру под-
держки субъектов малого и среднего предпри-
нимательства» (зарегистрировано в Минюсте 
России 03.05.2018 № 50966), ранее предусма-
тривавший предоставление субсидий на ре-
ализацию мероприятий по созданию и (или) 
развитию экологического туризма. Федераль-
ный закон от 24.07.2007 № 209-ФЗ «О разви-
тии малого и среднего предпринимательства 
в Российской Федерации» устанавливает, что 
инфраструктура поддержки субъектов мало-
го и среднего предпринимательства включает 
в себя центры развития сельского и экологи-
ческого туризма; приказ Минэкономразвития 
России от 14.02.2018 № 67 содержит нормы 
о расходовании субсидии федерального бюд-
жета и бюджета субъекта Российской Феде-
рации на финансирование центров народных 
художественных промыслов, сельского и эко-
логического туризма, и это отчасти может 
объяснять целесообразность определения 
критериев экологического туризма в широком 
смысле (как и критериев сельского туризма). 
Такое определение может быть дано исходя из 
видов экологических туров, названных в ГОСТ 
Р 56642-2015: ботанические, зоологические, 
геологические туры (посещение парков, особо 
охраняемых территорий); эколого-этнографи-
ческие, археологические, эколого-культурные, 
культурологические туры; научно-познаватель-
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ные туры; агротуры и сельские «зеленые» туры 
(проживание на фермах, в сельских гостевых 
домах, сельских усадьбах и т.п.); спелеологи-
ческие, водные, горные туры; фауно- и фло-
ристические туры (например, наблюдение за 
дикими животными); приключенческие туры; 
спортивные; рекреационные; оздоровитель-
ные и др.21 Однако в этом ГОСТе есть несоот-
ветствие определения экологического туризма 
и его видов. Вряд ли перечисленное можно по-
лагать только наблюдением и приобщением 
к природе, посещением природных зон в целях 
охраны окружающей среды и рационального 
использования природных ресурсов, как это 
определено в понятии экологического тура.

При определении экологического туризма 
в широком смысле следует соотнести его с нор-
мами земельного законодательства, которые 
при необходимости могут быть скорректиро-
ваны. Так, согласно Классификатору видов раз-
решенного использования земельных участков 
(утвержден приказом Минэкономразвития 
России от 01.09.2014 № 540, зарегистрировано 
в Минюсте России 08.09.2014 № 33995) одним 
из видов разрешенного использования земель-
ных участков является природно-познаватель-
ный туризм (размещение баз и палаточных 
лагерей для проведения походов и экскурсий 
по ознакомлению с природой, пеших и конных 
прогулок, устройство троп и дорожек, размеще-
ние щитов с познавательными сведениями об 
окружающей природной среде; осуществление 
необходимых природоохранных и природовос-
становительных мероприятий). Наряду с этим, 
Классификатор содержит описание вида раз-
решенного использования земельных участков 
«отдых (рекреация)»: обустройство мест для за-
нятия спортом, физической культурой, пешими 
или верховыми прогулками, отдыха и туризма, 
наблюдения за природой, пикников, охоты, 
рыбалки и иной деятельности. Как видим, раз-
решенное использование для отдыха (рекре-
ации) шире разрешенного использования для 
природно-познавательного туризма.

Как показывает текущая правотворческая 
практика, новые нормы, направленные на раз-
витие экологического туризма, вносятся вне 
зависимости от отсутствия определения этого 
понятия. Так, внесенный Правительством РФ 
в Государственную Думу РФ проект феде-
рального закона № 793310-7 «О внесении из-
менений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации в части совершенство-
вания правового регулирования использова-
ния лесов при строительстве, реконструкции, 
капитальном ремонте и эксплуатации объек-
тов капитального строительства, не связанных 
с созданием лесной инфраструктуры, а также 
при возведении и эксплуатации некапитальных 
строений, сооружений, не связанных с создани-
ем лесной инфраструктуры» предусматривает 
в предлагаемой новой редакции ст. 41 Лесно-
го кодекса РФ при использовании лесов для 
осуществления рекреационной деятельности 
допустить на площади, не превышающей 20 % 
площади предоставленного для нее лесного 
участка, размещение объектов туристской ин-
дустрии, детских и спортивных лагерей, объ-
ектов спорта, туристских парков, а также иных 
объектов капитального строительства и некапи-
тальных строений, сооружений, необходимых 
для рекреационной деятельности; строитель-
ство и реконструкция объектов капитального 
строительства могут осуществляться на площа-
ди до 3 % от площади соответствующего лесни-
чества. Высказываются опасения, что в связи со 
строительством и возведением заборов будут 
перекрыты пути свободного доступа граждан 
в лес22. Законопроектом предусмотрено, что 
возведение и эксплуатация некапитальных 
строений, сооружений, не связанных с создани-
ем лесной инфраструктуры (в том числе оград, 
объектов благоустройства), на землях лесного 
фонда допускаются в случаях, предусмотрен-
ных Лесным кодексом РФ. В настоящее время 
Лесной кодекс РФ допускает возможность воз-
ведения ограждений в целях охраны лесов, рас-
положенных в лесопарковых зонах, и в качестве 

21 Стратегия действий в интересах граждан старшего поколения в Российской Федерации до 2025 года 
(утверждена распоряжением Правительства РФ от 05.02.2016 № 164-р) называет экологический туризм 
в числе видов социального туризма наряду с лечебно-оздоровительным, культурно-познавательным, 
религиозным, круизным. Некоторые авторы относят экологический туризм к спортивному туризму (см.: 
Агешкина Н. А., Бельянская А. Б., Холкина М. Г. Комментарий к Федеральному закону от 24 ноября 
1996 г. № 132-ФЗ «Об основах туристской деятельности в Российской Федерации» (постатейный) / под 
ред. Л. Л. Руденко. Подготовлен для системы «КонсультантПлюс», 2016). Это не соответствует понятию, 
целям, принципам экологического туризма.

22 URL: http://www.forestforum.ru/viewtopic.php?f=9&t=23757.
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объектов охотничьей инфраструктуры, являю-
щихся временными постройками.

Нормативные акты программного характера 
концентрируют экологический туризм именно 
на ООПТ (австралийская модель экотуризма). 
Указом Президента РФ от 07.05.2018 № 204 
«О национальных целях и стратегических зада-
чах развития Российской Федерации на период 
до 2024 года» к основным целям и задачам со-
циально-экономического развития Российской 
Федерации отнесена задача по созданию инфра-
структуры  для экологического туризма в нацио-
нальных парках. В Стратегии развития туризма 
в Российской Федерации на период до 2020 года 
отмечается: обладая уникальными объектами 
показа, как природными, так и культурно-исто-
рическими, особо охраняемые природные тер-
ритории могут стать основой для формирования 
крупных туристских центров. При этом с учетом 
мирового опыта соответствующая туристская 
инфраструктура (гостиничные комплексы и др.) 
должна преимущественно размещаться на при-
легающих к особо охраняемым природным тер-
риториям участках, не обремененных ограниче-
ниями, связанными с режимом особой охраны. 
Учитывая также названные ранее стратегические 
документы по развитию особо охраняемых при-
родных территорий, можно утверждать, что 
вектор экологического туризма лежит в сфере 
его развития именно на ООПТ. Поэтому понятие 
экологического туризма на ООПТ целесообразно 
дать в Федеральном законе «Об особо охраняе-
мых природных территориях».

Федеральный закон «Об особо охраняемых 
природных территориях» использует термин 

«познавательный туризм» применительно 
к государственным природным заповедникам 
и особо охраняемым зонам национальных 
парков, «регулируемый туризм» — примени-
тельно к основным задачам национальных пар-
ков; в Положении о национальных природных 
парках Российской Федерации (утверждено по-
становлением Правительства РФ от 10.08.1993 
№ 769) — «регулируемый», «познавательный» 
туризм. Рекреационные зоны национальных 
парков предназначены для осуществления ре-
креационной деятельности, развития физиче-
ской культуры и спорта, размещения объектов 
туристской индустрии, музеев и информаци-
онных центров, рекреационная деятельность 
допускается в зонах охраны объектов культур-
ного наследия (памятников истории и культу-
ры). Положения об отдельных ООПТ содержат 
термины «познавательный», «регулируемый», 
«спортивный», «экологический», «познаватель-
ный экологический», «экологический научно-
познавательный», «экологически ориентиро-
ванный» туризм23.

И. А. Игнатьева обоснованно отмечает, что 
на первый взгляд чисто юридическая проблема 
отсутствия необходимых определений делает 
возможным вариант, что субъекты, ведущие 
предпринимательскую деятельность, в таких 
условиях формально правомерно смогут осва-
ивать ООПТ в своих экономических интересах, 
используя все возможности извлечения при-
были; из отсутствия законодательного опреде-
ления видов туризма, допускаемых на ООПТ, 
вытекает уязвимость правового режима разных 
категорий ООПТ24.

23 Положение о национальном парке «Плещеево озеро» (утверждено приказом Минприроды России 
от 15.03.2012 № 60); Положение о федеральном государственном учреждении «Кавказский государ-
ственный природный биосферный заповедник» (утверждено Минприроды РФ 01.09.2002); Положение 
о федеральном государственном учреждении «Государственный природный биосферный заповедник 
“Таймырский”» (утверждено приказом МПР РФ от 16.05.2003 № 428); Положение о федеральном го-
сударственном учреждении «Астраханский ордена Трудового Красного Знамени государственный 
природный биосферный заповедник» (утверждено МПР РФ 31.05.2001); Положение о федеральном 
государственном учреждении «Лапландский государственный природный биосферный заповедник» 
(утверждено МПР России 27.05.2001); Положение о государственном природном заказнике федераль-
ного значения «Земля Франца-Иосифа» (утверждено приказом Минприроды России от 16.08.2011 
№ 679); Положение о федеральном государственном учреждении «Государственный природный био-
сферный заповедник “Командорский”» (утверждено приказом МПР РФ от 17.02.2004 № 159); Поло-
жение об особо охраняемой природной территории областного значения «Природный парк “Река Чу-
совая”» (утверждено постановлением Правительства Свердловской области от 17.06.2004 № 519-ПП); 
Положение о природном парке «Виштынецкий» (утверждено постановлением Правительства Кали-
нинградской области от 19.01.2012 № 9).

24 Игнатьева И. А. Туризм и ООПТ в России: неразрывная связь или непримиримое противоречие // Степ-
ной бюллетень. 2019. № 53. С. 8, 9.
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При определении экологического туризма 
на ООПТ следует исходить в первую очередь из 
целей такого туризма — познавательных и ре-
креационных. Оздоровительные цели в той 
части, в какой они достигаются путем посеще-
ния ООПТ (физкультурно-оздоровительная де-
ятельность в национальных и природных пар-
ках), входят в понятие рекреации, а в той части, 
в которой предполагается использование объ-
ектов санаторно-курортной инфраструктуры, 
превышается назначение федеральных ООПТ. 
Вместе с тем такая инфраструктура может быть 
на ООПТ регионального значения, например на 
территории природных парков Волгоградской 
области находятся детские оздоровительные 
лагеря, туристические базы, базы отдыха, сана-
тории, объекты физической культуры и спорта, 
объекты дачной рекреации25. Санатории и оз-
доровительные лагеря по своему назначению 
не являются объектами экологического туриз-
ма. Виды и мера рекреационного воздействия 
на ООПТ должны быть научно обоснованными 
с точки зрения сохранения таких территорий 
в интересах настоящего и будущих поколений. 
Критерии научной обоснованности следует свя-
зывать с нормативами предельно допустимой 
антропогенной нагрузки на ООПТ и с видами 
объектов туристской инфраструктуры, которые 
должны, по версии Минприроды РФ, устанавли-
ваться индивидуально федеральными органами 
исполнительной власти, в ве́дении которых на-
ходятся ООПТ, а по нашему мнению — в едином 
нормативном акте с последующим выбором ад-
министрациями ООПТ конкретных объектов из 
перечня и проведением государственной эко-
логической экспертизы проектов строительства.

В основе понятия туризма — путешествие, 
передвижение по природно-культурно при-
влекательным территориям. Если исходить из 
легального (Федеральный закон «Об основах 
туристской деятельности в Российской Феде-

рации») определения туризма как временных 
выездов (путешествий) граждан с постоянного 
места жительства, то экологический туризм не 
должен включать посещение ООПТ для отды-
ха и экскурсий гражданами, проживающими 
в близлежащих к ООПТ населенных пунктах, 
которые могут совершать организованные 
экскурсии или самостоятельно находиться на 
ООПТ без выезда со своего места жительства 
(например, в национальном парке «Лосиный 
остров»). Однако такой подход, основанный на 
разделении туризма и экскурсий (понятие экс-
курсанта дано в ст. 1 Федерального закона «Об 
основах туристской деятельности в Российской 
Федерации») был бы формальным и не отве-
чающим задачам нормирования рекреацион-
ной нагрузки на ООПТ. Федеральный закон «Об 
особо охраняемых природных территориях» 
регулирует применительно к познавательно-
му туризму «посещение» ООПТ, тип поведения 
при осуществлении рекреационных видов эко-
логического туризма другой. Объединяющим 
термином может быть «пребывание» на ООПТ. 
При этом количество самодеятельных тури-
стов, пребывающих на участках ООПТ, где это 
разрешено, должно оцениваться (возможно, 
расчетным путем) и включаться в предельно 
допустимые нагрузки.

Определенная сложность формулирования 
понятия экологического туризма связана с тем, 
что ООПТ имеют различающиеся цели и задачи 
и, соответственно, различные режимы охраны. 
В числе задач государственных природных за-
поведников — экологическое просвещение 
и развитие познавательного туризма; среди 
задач национальных парков — экологическое 
просвещение населения, создание условий для 
регулируемого туризма и отдыха; задачами го-
сударственных природных заказников являются 
экологическое просвещение26 и развитие по-
знавательного туризма27; задачей памятников 

25 Приказ комитета природных ресурсов, лесного хозяйства и экологии Волгоградской области от 
05.12.2017 № 2497 «Об утверждении Порядка организации эколого-туристической деятельности на 
территории природных парков Волгоградской области».

26 Например: Положение о государственном природном заказнике федерального значения «Белоозер-
ский» (утверждено приказом Минприроды РФ от 08.07.2010 № 241); Положение о государственном 
природном заказнике федерального значения «Цимлянский» (утверждено приказом Минприроды РФ 
от 08.07.2010 № 240); Положение о государственном природном заказнике федерального значения 
«Харбинский» (утверждено приказом Минприроды РФ от 08.07.2010 № 242).

27 Например: Положение о государственном природном заказнике федерального значения «Кижский» 
(утверждено приказом Минприроды России от 07.08.2018 № 353); Положение о государственном при-
родном заказнике федерального значения «Позарым» (утверждено приказом Минприроды России от 
18.03.2016 № 81).
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природы — экологическое просвещение28, 
также памятники природы используются в ре-
креационных целях (транзитные прогулки)29, 
в границах природных парков выделяются 
зоны, имеющие рекреационное назначение. 
Законопроектом Минприроды РФ не предпо-
лагалось внесение изменений в задачи орга-
низации и деятельности ООПТ различных ви-
дов, из чего можно сделать вывод о том, что 
развитие экологического туризма планируется 
в рамках существующих целей и задач ООПТ. 
Но тогда встает вопрос: а что именно может 
дать для правового регулирования и практики 
правоприменения легальное понятие экологи-
ческого туризма, равноудаленное от указанных 
в законодательстве просветительских и рекреа-
ционных целей ООПТ конкретных видов? Если 
в контексте государственных стратегий по раз-
витию экологического туризма на ООПТ речь 
не идет о смене парадигмы особой охраны 
природы, то определение такого понятия было 
бы избыточно. Однако в законопроекте было 
определено, что допускается деятельность по 
развитию экологического туризма на специ-
ально выделенных участках государственного 
природного заповедника, а правила органи-
зации экологического туризма на территори-
ях государственных природных заповедников, 
правила организации отдыха, экологического 
туризма в границах рекреационных зон нацио- 
нальных парков, правила организации эколо-
гического туризма на территории государствен-
ных природных заказников федерального зна-
чения утверждаются федеральными органами 
исполнительной власти, в ве́дении которых на-
ходятся заповедники, национальные парки, за-
казники, правила организации экологического 
туризма на территории государственных при-

родных заказников регионального значения ут-
верждаются органами исполнительной власти 
субъектов Российской Федерации, принявши-
ми решение о создании заказников. Посколь-
ку уполномоченные органы государственной 
власти дискреционно определяют содержание 
экологического туризма на конкретных ООПТ, 
правовое регулирование экологического туриз-
ма, по сути, децентрализуется. В такой ситуации 
наличие общего определения экологического 
туризма необходимо.

Экологический туризм на особо охраняемых 
природных территориях может быть определен 
как пребывание граждан на особо охраняемых 
природных территориях с познавательными 
и рекреационными целями, не нарушающее 
установленные для таких территорий нор-
мативы допустимой антропогенной нагруз-
ки и соответствующее их задачам. Показате-
лем (нормативом) допустимой антропогенной 
нагрузки может быть отношение количества 
посещений к единице площади охраняемых 
территорий в определенную единицу времени 
либо в непрерывном режиме, обеспечивающее 
сохранение природных объектов, комплексов 
и экосистем. Нормативы должны закрепляться 
в положениях об ООПТ. В настоящее время нор-
мативы установлены только для центральной 
экологической зоны Байкальской природной 
территории, отсутствует утвержденная методи-
ка определения нормативов30. Задачи государ-
ственных природных заповедников и нацио-
нальных парков установлены Федеральным 
законом «Об особо охраняемых природных 
территориях», задачи других особо охраняемых 
природных территорий определяются в поло-
жениях о них, утверждаемых — в зависимости 
от категории ООПТ — органами государствен-

28 Например: Положение о памятнике природы федерального значения «Городской бор» (утверждено 
приказом Минприроды России от 27.11.2015 № 513); Положение о памятнике природы федерального 
значения «Озеро Киево и его котловина» (утверждено приказом Минприроды России от 25.04.2016 
№ 262).

29 Приказ Минприроды РФ от 25.01.1993 № 15 «Об утверждении Положения о памятниках природы феде-
рального значения в Российской Федерации» (зарегистрировано в Минюсте РФ 02.02.1993 № 134).

30 Исходной нормой для такой методики является ст. 27 Федерального закона «Об охране окружающей 
среды», которая, однако, внутренне противоречива: нормативы допустимой антропогенной нагрузки 
на окружающую среду устанавливаются для юридических лиц или индивидуальных предпринимате-
лей, но тогда это нормативы воздействия на окружающую среду, в то время как допустимая антропо-
генная нагрузка по ее смыслу должна характеризовать качество окружающей среды. О необходимости 
разработки методики соотношения количества посещений ООПТ туристами и их рекреационной ем-
кости см. также: Анисимов А. П., Рыженков А. Я., Чикильдина А. Ю. Экологический туризм в пределах 
особо охраняемых природных территорий: правовые аспекты // Евразийский юридический журнал. 
2015. № 6 (85). С. 90. 
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ной власти Российской Федерации, субъектов 
Российской Федерации, органами местного 
самоуправления, и могут содержать в себе 
развитие туризма. Так, Верховный Суд РФ от-
казал отделению международной неправитель-
ственной некоммерческой организации «Совет 
Гринпис» в административном иске о призна-
нии недействующими пунктов Положения о Со-
чинском общереспубликанском государствен-
ном природном заказнике, утвержденного 
приказом Министерства природных ресурсов 
и экологии РФ от 29.10.2015 № 452, предусма-
тривающих в перечне задач, для выполнения 
которых образован заказник, создание условий 
для развития туризма и отдыха, а также допу-
щение строительства объектов туристской ин-
дустрии31.

Применительно к понятию экологическо-
го туризма на ООПТ следует найти сбаланси-
рованные цели рекреационного характера, 
когда стремление создать и реализовать при-
влекательный туристский продукт не шло бы 
вразрез с природоохранными задачами ООПТ. 
Именно на рекреационные цели надо обра-
тить первоочередное внимание, поскольку по-
знавательный туризм является для ООПТ тра-
диционным (а для заповедников до внесения 
Федеральным законом от 30.11.2011 № 365-ФЗ 
изменений в Федеральный закон «Об особо 
охраняемых природных территориях», разре-
шивших на специально выделенных участках 
биосферных полигонов государственных при-
родных биосферных заповедников капитальное 
строительство для развития физической куль-
туры и спорта, — единственным видом туриз-
ма32), со сложившейся инфраструктурой. При 
этом содержание рекреации в федеральных 
национальных парках и в природных парках 
регионального значения может быть различно, 
а законами субъектов Российской Федерации 
могут устанавливаться и иные категории особо 
охраняемых природных территорий региональ-
ного и местного значения, которые могут иметь 

рекреацию в качестве основной задачи, как, на-
пример, природно-исторические парки Москвы 
выполняют в первую очередь культурно-просве-
тительские и рекреационные функции и одно-
временно в них также сохраняются уникальные 
природные объекты. Виды допустимой рекреа-
ционной деятельности могут быть определены 
посредством установления перечней разре-
шенных к строительству объектов туристской 
инфраструктуры. В условиях неопределенности 
в отношении видов таких объектов в рамках фе-
дерального проекта «Сохранение биологиче-
ского разнообразия и развитие экологического 
туризма» национального проекта «Экология» 
национальные парки «Плещеево озеро» (Ярос-
лавская область), «Тункинский» (Республика 
Бурятия), «Зюраткуль» и «Таганай» (Челябин-
ская область), «Башкирия» (Республика Баш-
кортостан), «Угра» (Калужская область), «При-
байкальский» (Иркутская область) и «Русский 
Север» (Вологодская область) получат в 2019 г. 
100 млн руб. на создание и реконструкцию ту-
ристской инфраструктуры33 — на обустройство 
троп и кемпингов, строительство визит-центров.

В концепции развития экологического туриз-
ма планируется уделить внимание созданию 
условий для реализации моделей привлече-
ния туристского потока на особо охраняемые 
природные территории, которые позволяют за 
счет получаемой прибыли компенсировать ан-
тропогенную нагрузку на территорию, а также 
развивать инфраструктуру, ограничивающую 
воздействие туристов на окружающую среду. 
Задачами экологического туризма на период 
реализации концепции являются: увеличение 
числа посетителей особо охраняемых природ-
ных территорий до 16 млн человек к 2035 г.; 
реализация к 2035 г. на территории не менее 
чем половины национальных парков модели 
экологического туризма с учетом стандартов 
ведения туристской деятельности в границах 
особо охраняемых природных территорий; 
реализация к 2035 г. модели экологического 

31 Решение Верховного Суда РФ от 14.04.2016 № АКПИ16-67.
32 Согласно Рекомендациям по организации и ведению эколого-просветительской деятельности в го-

сударственных природных заповедниках (утверждены Госкомэкологии РФ 03.08.1999) экскурсионно-
туристическая деятельность заповедников имеет исключительно познавательную направленность, 
посещение территорий заповедников в спортивных и иных развлекательных целях (включая «приклю-
ченческий туризм») не осуществляется. В необходимых случаях исключения из этого правила устанав-
ливаются по разрешению Госкомэкологии России и в порядке, предусмотренном индивидуальным По-
ложением о заповеднике.

33 URL: https://asi.ru/news/112662/?fbclid=IwAR2qsxLOjEG-tSnOWaj2CtygVCglR5NHMIQgoHtohX4jKyYbXAFla
sl_dm0.
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туризма на территории не менее половины на-
циональных парков.

Экологический туризм предметно отлича-
ется от устойчивого туризма непосредствен-
ной обращенностью к природе, в то время как 
устойчивым может быть любой вид туризма, 
независимо от того, какой аттрактивный потен-
циал находится в его основе. При устойчивом 
туризме, согласно определению ВТО, ресурсы 
используются таким образом, чтобы удовлет-
ворить экономические, социальные и эстетиче-
ские потребности и при этом сохранить культур-
ную уникальность, важнейшие экологические 
особенности, многообразие биологических ви-
дов и жизненно важные системы. Общим для 
экологического и устойчивого туризма является 
непричинение вреда окружающей среде либо 
минимизация такого вреда. Любое вмешатель-
ство человека в природные процессы изменяет 
естественные экосистемы, что может привести 
к потере в первую очередь наиболее уязви-
мых видов или целых природных комплексов. 
Уменьшение вреда возможно34 путем соблю-
дения правил поведения экотуристов и науч-
но обоснованных правил показа природных 
достопримечательностей35. В концепции раз-
вития экологического туризма будет уделено 
внимание сертификации экологических троп 
и туристских маршрутов на особо охраняемых 
природных территориях и разработке правил, 
регулирующих поведение посетителей на особо 
охраняемых природных территориях, с целью 

обеспечения безопасности людей и предотвра-
щения ущерба природным комплексам и объ-
ектам.

Экологизация туризма включает экологи-
ческую сертификацию туристских маршрутов, 
экологический менеджмент в гостиничном хо-
зяйстве (эффективное управление отходами, 
минимизация использования энергоресурсов, 
воды, одноразовых пластиковых предметов 
обихода), использование экологичных видов 
транспорта.

Стратегией развития туризма в Российской 
Федерации на период до 2035 года планирует-
ся в рамках задачи обеспечения экологической 
безопасности и сохранения окружающей среды 
как базиса туризма осуществить, в частности, 
такие мероприятия: формирование системы 
мониторинга и учета экологической нагрузки 
и экологической емкости при планировании 
и развитии туризма; разработка и внедрение 
системы оценки экологической нагрузки, эко-
логической емкости и предельной нагрузки на 
туристских территориях; проведение оценки 
экологической емкости и предельной экологи-
ческой нагрузки как одного из параметров при 
предоставлении государственной поддержки 
реализации отдельных проектов в сфере ту-
ризма, а также реализации планов развития 
туристских территорий; проработка мер по сни-
жению негативного воздействия на окружаю-
щую среду функционирования транспорта на 
туристских территориях.

БИБЛИОГРАФИЯ

1. Агешкина Н. А., Бельянская А. Б., Холкина М. Г. Комментарий к Федеральному закону от 24 ноября 
1996 г. № 132-ФЗ «Об основах туристской деятельности в Российской Федерации» (постатейный) / 
под ред. Л. Л. Руденко. — Подготовлен для системы «КонсультантПлюс», 2016.

2. Амосов П. Н. Научное обоснование снижения уровня воздействия туризма и других форм экологиче-
ского просвещения на особо охраняемые природные территории // Астраханский вестник экологи-
ческого образования. — 2011. — № 2 (18). — С. 158—161.

3. Анисимов А. П. Развитие экологического туризма в России: проблемы и перспективы // Сборник 
научных трудов II Международной научно-практической конференции / сост. И. В. Мишуткина. — 
[Б. м.] : Аксиос, 2017. — С. 165—168.

4. Анисимов А. П., Злобин С. В., Рыженков А. Я. Проблемы правового регулирования экологического 
туризма как вида предпринимательской деятельности // Туризм: право и экономика. — 2011. — № 3.

34 См., например: Амосов П. Н. Научное обоснование снижения уровня воздействия туризма и других 
форм экологического просвещения на особо охраняемые природные территории // Астраханский вест-
ник экологического образования. 2011. № 2 (18). С. 158—161.

35 ГОСТ Р 57287-2016 «Туристские услуги, предоставляемые на особо охраняемых природных территори-
ях» (утвержден и введен в действие приказом Росстандарта от 25.11.2016 № 1798-ст).



Том 73 № 4 (161) апрель 2020 51LEX RUSSICA

васильева М. И. 
К юридическому определению понятия экологического туризма

5. Анисимов А. П., Рыженков А. Я., Чикильдина А. Ю. Экологический туризм в пределах особо охраняемых 
природных территорий: правовые аспекты // Евразийский юридический журнал. — 2015. — № 6 (85). — 
С. 86—90.

6. Арсеньева Е. И., Кусков А. С., Феоктистова Н. В. Основные концепции и направления современного 
экотуризма: компаративный анализ // Туризм и культурное наследие : межвузовский сборник научных 
трудов. — [Б. м.], 2005. — Вып. 2. — С. 186—205.

7. Бекишева С. Д. Развитие экологического предпринимательства как направление экологической по-
литики Республики Казахстан // Экологическое право. — 2011. — № 5. — С. 27—32.

8. Богатырева Д. С. Экологический туризм: компаративный анализ определений // Известия Волгоград-
ского государственного педагогического университета. — 2015. — № 9—10 (104). — С. 78—83.

9. Зименко А. В. Заповедное дело в постсоветской России: факторы и тенденции // В фокусе наследия : 
сборник статей / сост., отв. ред. М. Е. Кулешова. — М. : Институт географии РАН, 2017. — С. 615—629.

10. Игнатьева И. А. Проблемы развития экологического законодательства в контексте задач националь-
ного проекта «Экология» // Экологическое право. — 2019. — № 1. — С. 20—26.

11. Козодубов А. А. Экологический туризм — направление экологического просвещения: правовой 
аспект // Экологическое право. — 2017. — № 5. — С. 24—27.

12. Никоноров С. М. Эколого-экономические основы развития рекреационных зон (на примере Чувашской 
Республики) : автореф. дис. ... д-ра эконом. наук. — М., 2014. — 49 с.

13. Рудченко В. Н. Экологический туризм как часть туристской стратегии развития пригородной зоны 
мегаполиса // Ученые записки Российского государственного гидрометеорологического универси-
тета. — 2013. — № 27. — С. 176—185.

14. Тлеубердинова А. Т., Салауатова Д. М. Учет потребностей экологического туриста США при использо-
вании природно-рекреационных ресурсов Казахстана // Туризм: право и экономика. — 2014. — № 2. — 
С. 25—30.

15. Хохлова Е. Р., Дорофеев А. А., Аверьянова Т. В. Особо охраняемые природные территории как главные 
дестинации экологического туризма // Курортно-рекреационный комплекс в системе регионального 
развития: инновационные подходы. — 2017. — № 1. — С. 284—287.

Материал поступил в редакцию 11 октября 2019 г.

REFERENCES

1. Ageshkina NA, Belyanskaya AB, Kholkina MG, Rudenko LL, editor. Commentariy k Federalnomu zakonu ot 
24 noyabrya 1996 g. № 132-FZ «Ob osnovakh turistskoy deyatelnosti v Rossiyskoy Federatsii» (postateynyy) 
[Commentaries to the Federal Law of November 24, 1996 № 132-FZ “On the Basics of Tourist Activity in the 
Russian Federation” (annotated). Prepared for the ConsultantPlus Reference System; 2016. (In Russ.)

2. Amosov PN. Nauchnoe obosnovanie snizheniya urovnya vozdeystviya turizma i drugikh form ekologicheskogo 
prosveshcheniya na osobo okhranyaemye prirodnye territorii [Scientific Substantiation of Reducing the Level 
of Impact of Tourism and other Forms of Environmental Education on Specially Protected Natural Territories]. 
Astrakhan Journal of Environmental Education. 2011;2 (18):158—161. (In Russ.)

3. Anisimov AP. Razvitie ekologicheskogo turizma v Rossii: problemy i perspektivy [Development of ecological 
tourism in Russia: Problems and Prospects]. Proceedings of the 2nd International Scientific and Practical 
Conference. Aksios; 2017. (In Russ.)

4. Anisimov AP, Zlobin SV, Ryzhenkov AYa. Problemy pravovogo regulirovaniya ekologicheskogo turizma kak vida 
predprinimatelskoy deyatelnosti [Problems of Legal Regulation of Ecological Tourism as a Type of Business 
Activity]. Tourism: Law and Economy. 2011;3. (In Russ.)

5. Anisimov AP, Ryzhenkov AYa, Chikildina AYu. Ekologicheskiy turizm v predelakh osobo okhranyaemykh 
prirodnykh territoriy: pravovye aspekty [Ecotourism within Specially Protected Natural Territories: Legal 
Aspects]. Eurasian Law Journal. 2015;6(85):86—90. (In Russ.)

6. Arseneva EI, Kuskova AS, Feoktistova NV. Osnovnye kontseptsii i napravleniya sovremennogo ekoturizma: 
komparativnyy analiz [Basic concepts and directions of modern ecotourism: comparative analysis]. Tourism 
and Cultural Heritage: Interuniversity Collection of Research Papers. 2005;2:86—205. (In Russ.)



Том 73 № 4 (161) апрель 202052

LEX RUSSICA
публИЧное право 

JUS PUBLICUM

7. Bekisheva SD. Razvitie ekologicheskogo predprinimatelstva kak napravlenie ekologicheskoy politiki Respubliki 
Kazakhstan [Development of Ecological Entrepreneurship as a Direction of Ecological Policy of the Republic 
of Kazakhstan]. Environmental Law. 2011;5:27—32. (In Russ.)

8. Bogatyreva DS.Ekologicheskiy turizm: komparativnyy analiz opredeleniy [Ecotourism: A Comparative Analysis 
of Definitions]. Izvestia of the Volgograd State Pedagogical University. 2015;9—10 (104):78—83. (In Russ.)

9. Zimenko AV. Zapovednoe delo v postsovetskoy rossii: faktory i tendentsii [Preserve management and studies 
in post-Soviet Russia: factors and tendencies]. In: Kuleshova ME. In the Focus of Heritage: Collection of 
Articles. Moscow: Institute of Geography RAS; 2017.

10. Ignatieva IA. Problemy razvitiya ekologicheskogo zakonodatelstva v kontekste zadach natsionalnogo proekta 
«Ekologiya» [Problems of development of environmental legislation in the context of tasks of the “Ecologiya” 
National Project]. Environmental Law. 2019;1:20—26. (In Russ.)

11. Kozodubov AA. Ekologicheskiy turizm — napravlenie ekologicheskogo prosveshcheniya: pravovoy aspekt 
[Ecological tourism — direction of ecological education: legal aspect]. Environmental Law. 2017;5:24—27. 
(In Russ.)

12. Nikonorov SM. Ekologo-ekonomicheskie osnovy razvitiya rekreatsionnykh zon (na primere Chuvashskoy 
Respubliki) : avtoref. dis. ... d-ra ekonom. nauk. [Ecological and economic bases of development of recreational 
zones (on the example of the Chuvash Republic): Author’s Abstract of Doctoral Dissertation]. Moscow; 2014.

13. Rudchenko VN. Ekologicheskiy turizm kak chast turistskoy strategii razvitiya prigorodnoy zony megapolisa 
[Ecotourism as part of a tourist strategy of development of the suburban area of the metropolis]. Proceedings 
of the Russian State Hydrometeorological University. 2013;27:176—185. (In Russ.)

14. Tleuberdinova AT, Salauatova DM. Uchet potrebnostey ekologicheskogo turista SShA pri ispolzovanii prirodno-
rekreatsionnykh resursov Kazakhstana [Taking into Account the Needs of the USA Ecological Tourist in the Use 
of Natural and Recreational Resources of Kazakhstan]. Tourism: Law and Economics. 2014;2:25—30. (In Russ.)

15. Khokhlova ER, Dorofeev AA, Averyanova TV. Osobo okhranyaemye prirodnye territorii kak glavnye destinatsii 
ekologicheskogo turizma [Specially Protected Natural Areas as the Main Destinations of Ecological Tourism]. 
Resort and recreational complex in the system of regional development: innovative approaches. 2017;1:284—
287. (In Russ.)



Том 73 № 4 (161) апрель 2020 53LEX RUSSICA

НАУКИ КРИМИНАЛЬНОГО ЦИКЛА 
JUS CRIMINALE

DOI: 10.17803/1729-5920.2020.161.4.053-068

Л. А. Воскобитова*

Цифровизация начального этапа уголовного 
судопроизводства как необходимое средство 
обеспечения прав потерпевших1

Аннотация. В статье рассматриваются проблемы, связанные с защитой и обеспечением прав потерпев-
шего при приеме, регистрации и рассмотрении сообщений о преступлениях на начальном этапе уголов-
ного судопроизводства; обосновывается необходимость совершенствования практики возбуждения уго-
ловного дела, судебной статистики с целью неукоснительного выполнения ст. 52 Конституции РФ, а также 
предложения о цифровизации данного этапа уголовного судопроизводства.
Автор подчеркивает, что уголовное судопроизводство должно рассматриваться как единая государствен-
но-властная деятельность, начинающаяся с появления сообщения о совершенном преступлении и завер-
шающаяся окончательным разрешением всех материально-правовых и процессуально-правовых вопро-
сов, возникающих по данному делу. Ввиду этого процесс цифровизации уголовного судопроизводства 
должен строиться на единой платформе, связывающей не только все стадии производства, но и долж-
ностных лиц любого из ведомств, осуществляющих отдельные этапы этой деятельности. Такая платформа 
должна быть в пределах, установленных законом, доступна всем участниками процесса, чьи права и ин-
тересы затрагиваются данной деятельностью. Это должна быть гибкая цифровая система, обеспечиваю-
щая по одним параметрам тайну производства, в том числе тайну следствия, охрану чести и достоинства 
человека, его право на тайну личной жизни, семейную и другие охраняемые законом тайны. Но по дру-
гим параметрам она должна быть открыта для доступа человека, вовлекаемого в данное производство, 
его защитника, представителя. Кроме того, по некоторым параметрам, не противоречащим закону, она 
должна быть доступна и иным лицам, например для проведения научных исследований и обобщения 
практики уголовного судопроизводства по уже разрешенным уголовным делам; для средств массовой 
информации, обеспечивающих обществу доступ к информации о судопроизводстве по отдельным делам 
или при общественном обсуждении отдельных правовых проблем, а иногда и для защиты прав человека 
в сфере уголовного судопроизводства и т.п.
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Digitalization of the Initial Stage of Criminal Proceedings  
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Abstract. The paper deals with the problems related to the protection and enforcement of the rights of the victim 
during acceptance, registration and examination of reports of crimes at the initial stage of criminal proceedings. 
The author substantiates the necessity of improving the practice of initiation of criminal proceedings, the judicial 
data for the purpose of precise implementation of Art. 52 of the Constitution of the Russian Federation, as well 
as proposals on digitalization at this stage of criminal proceedings.
The author emphasizes that criminal proceedings should be considered as a uniform state power activity, beginning 
with a report on the committed crime and ending with the final resolution of all substantive and procedural issues 
arising in the case. In view of this, the process of digitalization of criminal proceedings should be based on a single 
platform linking not only all stages of the proceedings, but also officials of any of the departments carrying out 
certain phases of this activity. Such a platform should comply with the statutory framework, be accessible to 
all participants in the process whose rights and interests are affected by the activity under consideration. The 
platform should represent a flexible digital system that secures the secret of production with regard to some 
parameters, including investigatory privilege, protection of the honor and dignity of a person, his or her right 
to privacy, family and other secrets protected by law. But according to other parameters it should be accessible 
for the person involved in this proceeding, his advocate and representative. In addition, according to certain 
parameters complying with the law, this platform should also be accessible for other persons to conduct research 
and to summarize the practice of criminal proceedings in the past; for the media providing the public with access 
to information about the proceedings in certain cases or in the public debate on certain legal issues, and it should 
be available to enforce protection of human rights in the field of criminal proceedings, etc.
Keywords: criminal proceedings; victim; crime reporting; judicial data; digitalization; functional approach; unified 
platform (portal); ensuring rights .
Cite as: Voskobitova LA. Tsifrovizatsiya nachalnogo etapa ugolovnogo sudoproizvodstva kak neobkhodimoe 
sredstvo obespecheniya prav poterpevshikh [Digitalization of the Initial Stage of Criminal Proceedings as 
a Necessary Means of Ensuring the Rights of Victims]. Lex russica. 2020;73(4):53—68. DOI: 10.17803/1729-
5920.2020.161.4.053-068. (In Russ., abstract in Eng.).

Возможности цифровизации уголовного су-
допроизводства активно обсуждаются в про-
цессуальной литературе, на научных конферен-
циях, круглых столах и семинарах3. Постепенно 
вырисовываются те области российской уголов-
но-процессуальной практики, где новые техно-
логии уже успешно, но пока еще фрагментарно 

применяются и дают положительный эффект. 
К ним можно отнести широкое использование 
возможностей цифровых видеорегистраторов 
для выявления и расследования преступлений4; 
использование цифровой информации в дока-
зывании при расследовании преступлений5, 
в том числе совершенных с использованием 

2 The reported study was funded by RFBR according to the research project № 18-29-16041.
 The research was partially represented in the author’s speech at the meeting of the Coordinating Council of 

Human Rights Commissioners on December 11, 2019, Moscow.
3 При подготовке статьи использованы материалы СПС «КонсультантПлюс».
4 Презентация к отчету «О выполнении Государственной программы города Москвы “Безопасный 

город” в 2017 году и задачах по обеспечению безопасности города Москвы на 2018 год» // Офици-
альный сайт мэра Москвы. URL: https://www.mos.ru/drbez/documents/programma-bezopasnyi-gorod/
view/215646220/ (дата обращения: 5 февраля 2020 г.).

5 См.: Обидин К. В. О соотношении оснований для возбуждения уголовного дела и оснований для предъ-
явления обвинения в условиях цифровизации уголовного судопроизводства // Актуальные проблемы 
российского права. 2019. № 6. С. 147—155.
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компьютерной техники6; ведение аудиозапи-
си протокола судебного разбирательства; воз-
можность коммуникации суда с участниками 
процесса посредством электронных средств 
связи; использование видео-конференц-связи 
в судебных заседаниях7. Одновременно выяв-
ляются те области уголовно-процессуальной 
деятельности, которые требуют модернизации, 
но пока еще не затронуты ею. К ним относятся 
отдельные этапы или относительно обособлен-
ные блоки процессуальной деятельности, где, 
во-первых, имеется достаточная степень фор-
мализации процедур; во-вторых, значительную 
роль играет субъективный фактор, в силу чего 
должностное лицо имеет возможность безна-
казанно «обходить» требования закона, в связи 
с чем «объективизация» действий и результата 
с помощью цифровых технологий приема, на-
копления и обработки информации становится 
необходимой; в-третьих, действующее состоя-
ние практики создает острые социально-право-
вые проблемы, обусловленные нарушениями 
прав человека, провоцирующими недоверие 
общества к правоохранительным органам и го-
сударству в целом.

Указанным признакам в современной прак-
тике уголовного судопроизводства отвечает, 
например, этап получения и процессуальной 
фиксации сообщения о преступлении и реаги-
рования на него. Поэтому вопрос о необходи-
мости цифровизации этого этапа стоит наибо-
лее остро8. От выполнения и соблюдения всех 
предписаний закона и локальных нормативных 
актов зависит реализация права потерпевшего 
на защиту от преступления и его доступ к пра-
восудию. Как известно, с сообщением о пре-
ступлении в правоохранительные органы мо-
жет обратиться любой человек, которому стало 
известно о совершенном преступлении, в том 
числе сам пострадавший. Немалую долю со-
общений дают и служебные рапорты сотруд-
ников полиции или иных правоохранительных 
органов, которые самостоятельно выявляют 
совершенные преступления в процессе сво-
ей профессиональной деятельности. Однако 
формальных предписаний оказывается недо-

статочно, чтобы права потерпевшего были за-
щищены.

Следует сразу уточнить некоторые из фор-
мальных предписаний. Уголовное судопроиз-
водство начинается лишь в случае совершен-
ного преступления: т.е. совершения деяния, 
в котором уже содержатся определенные при-
знаки конкретного состава преступления, уста-
новленного Особенной частью УК РФ. В этом 
смысле привычное выражение, используемое 
в том числе в п. 3 ч. 1 ст. 140 УПК РФ, «сообще-
ние о совершенном или готовящемся пре-
ступлении...» представляется неточным и вво-
дящим в заблуждение правоприменителя. 
Следует отличать совершенное преступление 
как фактически осуществленное деяние, кото-
рое согласно определенной статье Особенной 
части УК РФ влечет уголовную ответственность, 
в том числе и в тех случаях, когда такая ответ-
ственность предусмотрена уже на стадиях при-
готовления или покушения, от готовящегося 
преступления. Наличие достаточных данных 
о том, что деяние уже совершено и оно подпа-
дает под признаки конкретного состава престу-
пления, требует возбуждения уголовного дела 
и начала его расследования. Наличие данных 
о готовящемся преступлении, когда призна-
ки состава еще фактически не проявились, но 
происходит обдумывание и/или обсуждение 
возможности/желательности совершения пре-
ступления, происходит совершение отдельных 
подготовительных действий, которые сами по 
себе еще не охватываются положениями Осо-
бенной части УК РФ, — все это требует иных 
методов оперативного реагирования. Возника-
ет необходимость в совершении правоохрани-
тельной деятельности, направленной на выяв-
ление подобной подготовки и ее пресечение, 
но не уголовно-процессуальной деятельности. 
Поэтому при приеме сообщений о преступле-
нии необходимо выделять информацию только 
о совершенных в реальности действиях, в кото-
рых уже проявились признаки того или иного 
состава преступления, даже если такой состав 
на момент обнаружения еще не окончен или 
последствия не наступили по независящим от 

6 Например: Оконенко Р. И. Доказательственное право Российской Федерации и Соединенных Штатов 
Америки в информационную эпоху: уголовно-процессуальный аспект // Юридический вестник СамГУ. 
2015. Т. 1. № 3. С. 145—149 ; Антонян Е. А., Аминов И. И. Блокчейн-технологии в противодействии ки-
бертерроризму // Актуальные проблемы российского права. 2019. № 6. С. 167—177.

7 См., например: Бормотова Л. В. Особенности информационно-коммуникативного обеспечения уго-
ловного судопроизводства // Вестник ОГУ. 2013 № 3. С. 118—121.
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субъекта причинам, однако это не исключает 
уголовной ответственности.

Второе важное замечание связано с пони-
манием оснований для возбуждения уголов-
ного дела. Полагаем, что указание в ч. 2 ст. 140 
УПК РФ на необходимость устанавливать в ка-
честве такого основания достаточные данные 
о «признаках преступления» также сформу-
лировано неточно. Оно входит в противоречие 
с принятыми понятиями и категориями теории 
уголовного права и с системным правовым ре-
гулированием. К признакам преступления те-
ория уголовного права, как известно, относит 
общественную опасность, противоправность, 
виновность и наказуемость деяния, что нашло 
закрепление в ч. 1 ст. 14 УК РФ9. Эти признаки 
принципиально важны для различения престу-
плений и иных правонарушений и, безусловно, 
должны учитываться при проверке сообще-
ний. Отсутствие хотя бы одного из указанных 
признаков должно влечь за собой отказ в воз-
буждении уголовного дела. При этом остается 
возможность применения к правонарушителю 
иных видов ответственности, например адми-
нистративной, если есть для этого основания10. 
Однако при решении вопроса о возбуждении 
уголовного дела разрешаются еще и принци-
пиально иные вопросы. Можно ли начинать 
расследование по выявленному факту или в от-
ношении конкретного лица? Кто вправе вести 
расследование? В какой процессуальной фор-
ме оно должно осуществляться? Для решения 
возникающих вопросов следует различать 
материально-правовую основу уголовной от-
ветственности и процессуальную основу для 
продолжения процессуальной деятельности. 
Единственным основанием уголовной ответ-
ственности является совершение деяния, содер-
жащего все признаки состава преступления 
(ст. 8 УК РФ), что требует предметной уголовно-
правовой оценки информации на начальном 
этапе уголовного судопроизводства. Уголовное 

дело может быть возбуждено только при том 
условии, что достаточные данные позволяют 
выявить признаки конкретного состава пре-
ступления. Выявления в информации только 
общих признаков преступления явно недоста-
точно, чтобы принять решение о возбуждении 
уголовного дела и определить его подслед-
ственность. Согласно п. 4 ч. 1 ст. 146 УПК РФ, 
в постановлении о возбуждении уголовного 
дела правоприменитель обязан указать не ч. 1 
ст. 14 УК РФ, а пункт, часть, статью Особенной 
части УК РФ, на основании которых возбужда-
ется уголовное дело. Системный анализ уго-
ловного и уголовно-процессуального права 
однозначно ориентирует правоприменителя 
на необходимость выявить в ходе проверки со-
общения о преступлении конкретные признаки 
того состава преступления, по которому может 
быть возбуждено уголовное дело. На данном 
начальном этапе производства не требуется вы-
являть весь объем таких признаков, потому что 
здесь решается не «конечный» вопрос об уго-
ловной ответственности (ст. 8 УК РФ), а «началь-
ный» вопрос о том, какими процессуальными 
средствами и процедурами вправе пользовать-
ся правоприменитель. Для начала применения 
уголовно-процессуальных процедур достаточно 
выполнить требования ч. 1 ст. 146 УПК РФ, что 
не препятствует в последующем производстве 
по данному делу изменять квалификацию, рас-
ширять или сужать объем обвинения и даже 
прекращать дело производством. Эти положе-
ния очень важны для обеспечения прав потер-
певшего путем оперативного и своевременно-
го возбуждения дела. Тем большее значение 
они приобретают для разработки цифровых 
программ автоматизированного онлайн-при-
ема и регистрации сообщений о совершенном 
преступлении, способных более эффективно 
обеспечить потерпевшему саму возможность 
получить доступ к правосудию через процедуру 
досудебного производства.

8 См.: Масленникова Л. Н., Собенин А. А. Регистрация сообщения о преступлении и начало расследова-
ния в новой цифровой реальности // Российский следователь. 2019. № 6. С. 12—16.

9 Наумов А. В. Российское уголовное право : курс лекций. 5-е изд. М. : Волтерс Клувер, 2011. Т. 1. С. 292—
300.

10 Соотношение и самостоятельное значение признаков преступления и признаков состава преступления 
показано и Конституционным Судом РФ, который подчеркнул важность различения этих признаков. На-
пример, при наличии формальных признаков состава преступления, но отсутствии фактических данных 
об общественной опасности деяния суд не может привлекать лицо к уголовной ответственности, так 
же как не может делать этого без прямого указания о том в законе (постановление Конституционного 
Суда РФ от 10 февраля 2017 г. № 2-п «По делу о проверке конституционности положений статьи 212.1 
УК РФ в связи с жалобой гражданина И. И. Дадина». П. 4.1, 4.2 // СПС «КонсультантПлюс»).
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Цифровизация начального этапа уголовного судопроизводства как необходимое средство обеспечения прав потерпевших

Современные проблемы обеспечения прав 
потерпевших в уголовном судопроизводстве 
обусловлены еще и динамикой, состоянием 
преступности в данный период времени. Так, 
на протяжении уже нескольких лет права по-
терпевших нарушаются чаще всего хищениями 
имущества: кражами, грабежами, разбоями, 
мошенничеством и пр., когда лицу преступле-
нием причиняется имущественный вред. Та-
кие преступления составляют более 50 % от 
всех дел, рассматриваемых судами11. Другая 
относительно значительная группа — это на-
сильственные преступления, причиняющие, 
например, физический вред здоровью, жизни, 
половой неприкосновенности человека и т.п., 
составляющие примерно около 29 % уголовных 
дел. Последствием насильственных преступле-
ний может быть также и имущественный вред, 
требующий возмещения, например, затрат на 
лечение, протезирование, восстановительное 
санаторное лечение и пр. Как известно, любое 
преступление способно причинить потерпевше-
му еще и моральный вред, компенсация кото-
рого также может быть выражена в денежной 
форме, а размер компенсации должен быть 
определен судом. Эти две группы преступле-
ний составляют почти 70 % дел, рассматривае-
мых судами за год, следовательно, количество 
потерпевших соответствует или превышает эту 
цифру. По данным исследователей, в России 
ежегодно регистрируется примерно 11—12 млн 
сообщений о преступлениях, из которых поряд-
ка 10—11 млн, т.е. 90 % сообщений, рассматри-
вают органы МВД12. И если в этом количестве 
преступлений примерно в 80 % уголовных дел 
имеется потерпевший, то это более 9 млн по-
терпевших ежегодно. Одна только статистика 
судимостей должна была бы поставить фигуру 
потерпевшего в центр уголовно-процессуаль-
ной деятельности с момента обращения с со-
общением о преступлении и до окончательного 
разрешения уголовного дела судом. Это пря-

мо вытекает и из содержания ст. 52 Конститу-
ции РФ, согласно которой каждому потерпев-
шему государством обеспечивается доступ 
к правосудию и компенсация причиненного 
вреда. Однако ситуация в современной прак-
тике уголовного судопроизводства показывает, 
что правоохранительные органы ориентиру-
ются в первую очередь не на Конституцию РФ, 
а на статистические показатели, учитывающие 
количество зарегистрированных преступлений, 
лиц, привлеченных к ответственности, дел, на-
правленных в суд, и т.п. Отношение к потерпев-
шему, объективно выраженное в формах ста-
тистической отчетности, явно не соответствует 
требованиям права.

Следует отметить также, что правоохрани-
тельные органы пока не могут указать точные 
данные о количестве совершаемых преступле-
ний и количестве лиц, фактически потерпевших 
от преступления. По мнению криминологов, 
далеко не все преступления по разным при-
чинам попадают в учет. Реальное количество 
совершаемых преступлений по разным мето-
дикам подсчетов в 4—7 раз больше, чем дан-
ные официальной статистики13. Следовательно, 
можно предположить, что количество реальных 
потерпевших также существенно больше. Из-
вестно и то, что жертвы преступлений далеко 
не всегда обращаются в правоохранительные 
органы за защитой нарушенных прав, а уро-
вень доверия населения к правоохранитель-
ным органам оставляет желать лучшего. Мно-
гие исследователи отмечают, что на начальном 
этапе уголовного судопроизводства все еще 
распространена практика, когда сотрудники 
правоохранительных органов руководствуют-
ся вовсе не интересами потерпевшего, а узко 
ведомственными интересами, учитывая, что 
одним из определяющих показателей качества 
их работы является количество дел, направлен-
ных ими в суд. Если сообщается о неочевидном 
преступлении и есть вероятность, что оно не 

11 См.: Краткая характеристика состояния преступности в Российской Федерации за январь — декабрь 
2018 г. // URL: https://xn--b1aew.xn--p1ai/reports/item/16053092/ (дата обращения: 5 февраля 2020 г.).

12 См.: Панеях Э., Титаев К., Шклярук М. Траектория уголовного дела: институциональный анализ. СПб. : 
Изд-во Европейского ун-та в Санкт-Петербурге, 2018. С. 36. 

 Аналогичные данные приводит А. А. Собенин (Собенин А. А. К вопросу о процессуальной форме до-
судебного производства в условиях развития цифровых технологий // Российская правовая система 
в условиях четвертой промышленной революции : материалы VI Московского юридического форума. 
М. : Проспект, 2019. Ч. 3. С. 251). Текущие данные о состоянии преступности можно найти на сайте Глав-
ного управления правовой статистики и информационных технологий Генеральной Прокуратуры РФ 
(URL: http://crimestat.ru (дата обращения: 5 февраля 2020 г.)).

13 Лунеев В. В. Преступность ХХ века. Мировые, региональные и российские тенденции. М. : Норма, 1997.
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будет раскрыто, такое дело лучше не возбуж-
дать, чтобы не «портить статистику». Для этого 
используют «уговоры» заявителя не подавать 
заявления, откровенно объясняя ему бесполез-
ность его надежды на раскрытие преступления 
и ожидание заслуженного наказания преступ-
нику14. Далеко не все зарегистрированные со-
общения о преступлении завершаются возбуж-
дением уголовного дела. Например, в 2018 г. из 
9 млн зарегистрированных в МВД сообщений 
о преступлении по 6 млн обращений было отка-
зано в возбуждении уголовного дела. Возбуж-
дено всего лишь 1,65 млн уголовных дел. Дан-
ных о судьбе оставшихся 1,45 млн обращений 
в статистике нет15. Из этого следует, что в 2018 г. 
потерпевшие смогли получить формальный до-
ступ к правосудию лишь в тех делах, которые 
вошли в указанные 1,65 млн случаев. При этом 
в ходе прокурорского надзора за соблюдени-
ем закона при приеме, регистрации и рассмо-
трении сообщений о преступлении, например, 
в 2017 г. было выявлено 3 793 667 нарушений 
и более чем 2 млн постановлений об отказе 
в возбуждении уголовного дела было отмене-
но прокурором16. Следует учитывать и тот факт, 
что катастрофически — до 70—80 % расшири-
лась практика приостановления производства 
по уголовным делам17. За январь — сентябрь 
2019 г. остаются нераскрытыми более 800 тыс. 
дел, из них более 97 % не раскрыто в связи с не-
установлением лица, подлежащего привлече-
нию в качестве обвиняемого18. В таких случаях 
вновь возникает непреодолимое препятствие 
для доступа потерпевших к правосудию. Значи-
тельная часть жертв преступлений остается без 
защиты правоохранительных органов, а ст. 52 
Конституции РФ, в силу которой каждому по-
терпевшему от преступления обеспечивается 

доступ к правосудию, в реальной практике не 
выполняется19.

Для изменения ситуации главные и перво-
начальные усилия, на мой взгляд, должны быть 
направлены на изменение всей практики ре-
агирования на сообщения потерпевших: на 
усиление активности и ответственности долж-
ностных лиц правоохранительных органов за 
защиту и восстановление прав человека, на-
рушенных преступлением. Изложенное выше 
показывает, что подлинное отношение право-
охранительных органов к потерпевшему зави-
сит не столько от точности законодательного 
регулирования, сколько от «ориентирующих» 
показателей ведомственной статистики. В фо-
кусе внимания последней стоят преступность 
и преступник, а также ряд организационных 
вопросов (сроки расследования; приостанов-
ление или прекращение дел; направление дела 
в суд и т.д.). Статистические учетные формы не 
содержат даже упоминания о потерпевшем. 
Поэтому первой и наиболее эффективной ме-
рой должно стать совершенствование, в том 
числе цифровизация, статистики. Для учета 
эффективности работы правоохранительных 
органов необходимо сместить центр внима-
ния с преступности на потерпевших и их за-
щиту. Это требует всего лишь введения во все 
учетные статистические формы трех-четырех 
строк, подлежащих заполнению при произ-
водстве по каждому уголовному делу: 1) коли-
чество потерпевших по уголовному делу, на-
ходящемуся в производстве, в том числе и по 
приостановленному; 2) вид вреда, причинен-
ного потерпевшему, и размер заявляемых им 
требований о возмещении вреда или его ком-
пенсации; 3) количество гражданских исков, за-
явленных по уголовному делу потерпевшими; 

14 См.: Панеях Э., Титаев К., Шклярук М. Указ. соч. С. 123—124.
15 Гаврилов Б. Я. Досудебное производство в ХХI веке: современное состояние и перспективы совершен-

ствования // Российская правовая система в условиях четвертой промышленной революции. С. 195.
16 Володина Л. М. Досудебное производство и механизм доступа к правосудию // Российская правовая 

система в условиях четвертой промышленной революции. С. 207—208.
17 Гаврилов Б. Я. Досудебное производство в ХХI веке. С. 191. См. также: Статистические данные о резуль-

татах следственной работы за 2012—2018 г. // Следственный департамент МВД России. М., 2013—2018.
18 Статистические данные об основных показателях деятельности прокуратуры РФ. Состояние преступ-

ности в России за январь — сентябрь 2019 г. Генеральная прокуратура Российской Федерации. Глав-
ное управление статистики и информационных технологий. Сборник подготовлен на основании формы 
федерального статистического наблюдения № 4-ЕГ (URL: // Сhttps://genproc.gov.ru/stat/data/1681252/ 
(дата обращения: 5 февраля 2020 г.)).

19 На это обращают внимание и другие исследователи, например: Масленникова Л. Н. Трансформация 
досудебного производства в начальный этап уголовного судопроизводства, обеспечивающий доступ 
к правосудию в эру Industry 4.0 // Актуальные проблемы российского права. 2019. № 6. С. 139.
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4) решения, принятые по гражданскому иску. 
Такие изменения без особых реформ и доста-
точно оперативно превратят потерпевшего 
в процессуально значимую фигуру, сделав его 
статистически значимой единицей учета, и, 
следовательно, изменят оценку результатов ра-
боты органов расследования и суда.

Однако таких мер явно недостаточно, чтобы 
вывести правоприменительную практику на 
иной, «человеко-ориентированный» уровень 
деятельности, который в данный момент остро 
востребован обществом20. Одной из наиболее 
эффективных и современных мер изменения 
практики работы с сообщениями о преступле-
ниях представляется цифровизация регистра-
ции и учета всех сообщений о совершенных 
преступлениях. Цифровизация начального эта-
па уголовного судопроизводства возможна уже 
потому, что на этом этапе, с одной стороны, де-
ятельность должностных лиц достаточно фор-
мализована и подчиняется алгоритму: сообще-
ние — проверка — решение. С другой стороны, 
возникает острая проблема снижения той суще-
ственной роли, которую играют субъективные 
факторы и неправовые технологии «обхода» за-
кона. Цифровизация способна заметно снизить 
негативные последствия субъективизма при 
принятии решений о регистрации сообщения 
о преступлении, о возбуждении или об отказе 
в возбуждении уголовного дела. Содержание 
начального этапа процессуальной деятельно-
сти может быть алгоритмизировано аналогично 
возникающим процессуальным задачам:
а)  автоматическое принятие и официальная 

регистрация каждого сообщения о престу-
плении;

б)  проверка наличия/отсутствия достоверных 
и достаточных данных о признаках состава 
преступления;

в)  принятие законного и обоснованного реше-
ния по результатам проверки.
Цифровизация этапа получения сообщения 

о происшествии и его регистрации может быть 
обеспечена посредством разработки специали-
зированной открытой онлайн-платформы (пор-
тала)21 и создания компьютерных программ, 
позволяющих любому заявителю обратиться 
в правоохранительные органы с сообщением 
о совершенном преступлении. С помощью спе-
циальных электронных бланков заявителю мо-
гут быть предложены ясные и понятные вопро-
сы, не требующие специальных юридических 
знаний, ответы на которые позволят правоох-
ранительным органам получить достаточный 
объем информации о том, что произошло. 
С точки зрения правоприменителя, выступа-
ющего получателем информации, эти вопро-
сы должны охватывать юридически значимые 
обстоятельства, в которых проявляются при-
знаки прежде всего объективной стороны пре-
ступления и первичные характеристики лица, 
совершившего эти действия. Но для заявителя 
вопросы должны быть построены по понятной 
ему логике обыденной информации о фактах. 
Электронный бланк должен включать:
а)  вопросы о самом заявителе, обеспечиваю-

щие достоверность информации и возмож-
ность дальнейшей коммуникации с ним, 
в том числе предусматривающие техниче-
ские меры защиты от ложных или аноним-
ных обращений, от обращений лиц с не-
адекватным поведением и т.п.;

20 Профессор Л. Н. Масленникова усматривает в этом необходимость смены парадигмы досудебного про-
изводства (см.: Масленникова Л. Н. Указ. соч. С. 143). Полагаю, что парадигма — это более общее по-
нятие, охватывающее социальное сознание в целом на определенном историческом этапе развития, 
опирающееся на определенную систему ценностей и представлений (см. об этом подробнее: Карно-
зова Л. М. Уголовная юстиция и гражданское общество. Опыт парадигмального анализа. М. : Валент, 
2010). Но следует согласиться с Л. Н. Масленниковой в том, что начальный этап уголовного судопроиз-
водства и досудебное производство действительно требуют совершенствования и перестановки акцен-
тов, изменения целеполагания данной деятельности в соответствии с требованиями ст. 2, 10, 15, 18, 52 
и др. Конституции РФ.

21 В Государственную Думу внесен проект федерального закона № 745083-7 «О внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российской Федерации по вопросам государственного единого стати-
стического учета данных о состоянии преступности, а также о сообщениях о преступлениях, следствен-
ной работе, дознании, прокурорском надзоре», который прошел первое чтение 24 сентября 2019 г. 
В нем предлагается создание единой базы учета преступлений, а оператором системы учета предла-
гается Генеральная прокуратура РФ (см.: СПС «КонсультантПлюс»). Подобные предложения в научных 
публикациях см.: Таболина К. А. К вопросу о высокотехнологичном надзоре прокурора в уголовном 
процессе // Российская правовая система в условиях четвертой промышленной революции. С. 242.
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б)  вопросы о событии, о котором заявитель 
хочет сообщить: когда и где произошло со-
бытие; в чем выразились действия, которые 
заявитель считает противоправными; чьи 
права (его собственные или третьего лица) 
были нарушены этими действиями; какой 
вред был причинен и в чем он выразился;

в)  вопросы о лице (лицах), совершивших пре-
ступление: кто совершил это деяние; зна-
ком ли он заявителю, с указанием данных 
об известном лице; если не знаком — опи-
сание внешних характеристик незнакомого 
лица; указание, куда он направился (скрыл-
ся), где может быть обнаружен; сможет ли 
заявитель опознать лицо в случае его задер-
жания и т.п.
При этом для сообщений о наиболее рас-

пространенных преступлениях компьютерная 
программа может предлагать заявителю еще 
и варианты возможных ответов, также фор-
мулируя их в понятных неюристу фактологи-
ческих терминах и описаниях. Например, на 
вопрос «когда» могут быть предложены вари-
анты: «указать дату, час, минуты»; «указать при-
мерное время или часть суток — утром, днем, 
вечером, ночью; примерно после обеда» или 
«в начале дня», «в период с... до...» и т.п. За-
явитель может выбирать наиболее адекватное 
описание, что существенно облегчает и ускоря-
ет подачу такого сообщения. Следует учитывать 
и полномочия правоохранительных органов, 
а также ряда иных органов государства выяв-
лять совершенные преступления и сообщать 
о них рапортом или иными способами (ч. 2 
п. 2 ст. 37, ст. 38—39, ст. 40—41 УПК РФ). Что-
бы такие сообщения не терялись в потоке об-
ращений граждан, полагаем целесообразным 
вводить должностную информацию в таком же 
порядке через единую онлайн-платформу (пор-
тал), разработав соответствующую электронную 
форму служебного рапорта. При этом может 
быть создана развивающаяся программа, кото-
рая будет способна автоматически пополняться 
новыми вариантами ответов, почерпнутых из 
производства по предшествующим делам об 
аналогичных преступлениях.

Сообщения, поданные через онлайн-плат-
форму (портал), должны оперативно поступать 
на рассмотрение компетентному должностно-
му лицу. В российских реалиях это порождает 
проблемы взаимодействия множества разноо-
бразных органов, правомочных получать такие 
сообщения, обязанных направлять их в право-
охранительные органы или незамедлительно 

реагировать на них. Это усугубляется огромной 
территорией государства со множеством тер-
риториальных органов, работающих в услови-
ях различных часовых поясов, в удаленности 
от административных центров, что существен-
но затрудняет возможности оперативного 
взаимодействия при выявлении, раскрытии 
и расследовании преступлений. Эти факторы 
затрудняют транспортное передвижение участ-
ников процесса в глубинных регионах страны, 
а с другой стороны, создают правонарушителю 
возможность скрываться от преследования. 
Поэтому цифровизация данного этапа процес-
суальной деятельности позволит обеспечивать 
оперативность деятельности как должностных 
лиц, проводящих проверку, так и лиц, уполно-
моченных осуществлять контроль и надзор за 
законностью, своевременностью и полнотой 
реагирования на такие сообщения в режиме 
реального времени.

Полагаем, что с учетом указанных условий 
целесообразно создать специальный государ-
ственный орган, осуществляющий полномочия 
администрирования онлайн-платформы (порта-
ла) сообщений о совершенных преступлениях. 
В российских условиях, как мне представля-
ется, наиболее эффективным было бы возло-
жить такие полномочия на органы прокурату-
ры. Это соответствует функции прокуратуры 
как единой федеральной централизованной 
системы органов, осуществляющих от имени 
Российской Федерации надзор за соблюдени-
ем Конституции РФ и исполнением законов, 
действующих на территории Российской Фе-
дерации (ч. 1 ст. 1 Закона о прокуратуре РФ). 
Прокуратура полномочна осуществлять над-
зор за законностью в государстве, в том числе 
за соблюдением прав человека и гражданина, 
за исполнением законов Следственным коми-
тетом РФ, а также органами исполнительной 
власти, к которым относятся и правоохрани-
тельные органы, осуществлять координацию 
деятельности правоохранительных органов по 
борьбе с преступностью (ч. 2 ст. 1 Закона о про-
куратуре РФ), а также осуществляет процессу-
альные полномочия по надзору за законностью 
и своевременностью регистрации сообщений 
о преступлениях, законностью и обоснован-
ностью разрешения таких сообщений (ст. 37, 
ч. 4 ст. 146, ч. 4—6 ст. 148 УПК РФ). В этой связи 
представляются целесообразными предложе-
ния о дополнении Конституции РФ положени-
ем об участии прокуратуры в осуществлении 
уголовного преследования. Полагаю, что это 
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позволило бы восстановить полномочия про-
курора по самостоятельному возбуждению 
уголовных дел, по надзору за предваритель-
ным следствием, расширить права прокурора 
по принятию процессуальных решений взамен 
отмененных незаконных решений, например 
об отказе в возбуждении уголовного дела и т.п., 
что также оправдывало бы администрирование 
прокуратурой цифровых платформ, охватываю-
щих уголовное судопроизводство.

Для возложения на прокуратуру функции 
администрирования онлайн-платформы (пор-
тала) приема и регистрации сообщений о пре-
ступлениях, возможно, потребуется, например, 
создание в органах прокуратуры специализи-
рованного отдела (управления). Разработка 
и внедрение разрозненных и автономных ве-
домственных программ цифровизации приема 
сообщений, без создания такого координирую-
щего органа, не позволит обеспечить полный 
и единый учет всех сообщений о преступле-
ниях; оперативность и полноту их проверки; 
законность и обоснованность их разрешения. 
В компьютерную программу приема и регистра-
ции сообщений о преступлениях вполне мож-
но заложить информацию о разных признаках 
подследственности. Это обеспечит онлайн-ре-
гистрацию в единой системе с оперативным 
направлением сообщения о преступлении для 
регистрации и учета в соответствующий орган 
расследования в зависимости от территории 
и характера происшествия самим компьютером 
в автоматическом режиме. При этом должна 
будет обеспечиваться возможность контроля 
всех автоматических действий администра-
тором платформы (портала). Создание такой 
онлайн-платформы (портала) потребует взаи-
модействия всех заинтересованных ведомств. 
Потребуется привлечение к участию в разработ-
ке технических заданий наиболее квалифици-
рованных теоретиков и практиков уголовного 
судопроизводства, а также консультирование 
ими специалистов в области цифровых техноло-
гий, разрабатывающих компьютерные програм-
мы для уголовного судопроизводства, и по-
следующее участие их в апробации программ 
и всей онлайн-платформы (портала).

Цифровизация этапа проверки сообщений 
должна содействовать решению процессуаль-
ной задачи получения достоверной и доста-
точной юридически значимой фактической ин-
формации относительно зарегистрированного 
сообщения. Но прежде следует определиться 
с целями, содержанием и объемом провероч-
ных действий. Постоянные (17 раз с момента 
введения в действие УПК РФ), но несистемные 
изменения законодательного регулирования 
стадии возбуждения уголовного дела, и, в част-
ности, проверки сообщений о преступлениях 
в этой стадии (ст. 144 УПК РФ с изменением 
редакций с 2003 по 2017 г., с учетом ряда по-
становлений Конституционного Суда РФ)22, су-
щественно изменили целеполагание данной 
стадии, превратив ее в некий дублирующий 
аналог расследования. Цель изменений можно 
объяснить лишь стремлением органов рассле-
дования обеспечить всё те же статистические 
показатели: возбуждать дело, только собрав 
как можно больше доказательств преступления, 
т.е. имея определенные гарантии, что его мож-
но будет после расследования направить в суд. 
Интересы потерпевшего при этом опять оста-
ются второстепенными. Уже поэтому проверка 
сообщений тоже, по возможности, должна быть 
цифровизирована, однако здесь есть ряд огра-
ничений. Проверка связана с необходимостью 
устанавливать индивидуальные и уникальные 
фактические проявления того события, которые 
излагаются в зарегистрированном сообщении. 
Все они не могут быть заранее спрогнозирова-
ны и включены в компьютерную программу, 
поэтому следует учитывать возможность про-
явления уникальности, не встречавшейся ранее 
в следственной практике. Это может выявить 
и учесть только человек — субъект проверки. 
Однако применение цифровых технологий 
способно существенно облегчить проведение 
проверки и ускорить принятие правопримени-
тельного решения.

Для этого, во-первых, представляется необ-
ходимым техническое и содержательное усо-
вершенствование справочно-правовых систем 
(СПС) и приспособление их к решению не толь-
ко информационных, но и правоприменитель-

22 Изменения в регулирование стадии возбуждения уголовного дела вносились Федеральными зако-
нами от 29.05.2002 № 58-ФЗ; от 04.07.2003 № 92-ФЗ; от 12.04.2007 № 47-ФЗ; от 05.06.2007 № 87-ФЗ; 
от 02.12.2008 № 226-ФЗ; от 29.05.2009 № 58-ФЗ; от 09.03.2010 № 19-ФЗ; от 28.12 2010 № 404-ФЗ; 
от 06.12.2011 № 407-ФЗ; от 29.05.2012 № 58-ФЗ; от 05.06.2012 № 51-ФЗ; от 04.03.2013 № 23-ФЗ; от 
05.04.2013 № 54-ФЗ; от 22.10.2014 № 308-ФЗ; от 30.12.2015 № 440-ФЗ; от 29.07.2017 № 250-ФЗ; от 
27.12.2018 № 530-ФЗ, постановлением КС РФ от 18.10.2011 № 23-П (см. СПС «КонсультантПлюс»).
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ных задач. Актуальной для должностного лица, 
проверяющего сообщение, является задача 
выявления признаков состава преступления 
в той фактической информации, которая будет 
поступать в электронную систему в момент по-
лучения и регистрации, а также проверки со-
общения о совершенном преступлении. Офи-
циальные тексты законов, размещенные в СПС, 
снабжены достаточно объемными отсылками 
к иному нормативному материалу, помогаю-
щему уяснять текст и смысл той или иной статьи 
закона. Но для правоприменителя, особенно 
в условиях начального этапа уголовного судо-
производства, когда время проверки ограни-
чено, а информации может быть крайне мало, 
требуется, чтобы нормативная база для оценки 
информации была в более оперативном досту-
пе. Компьютерная программа для правоприме-
нителя должна быть дополнена значительной 
по объему, но оперативно доступной информа-
цией о возможных фактических проявлениях 
признаков любого из элементов состава пре-
ступления применительно к каждому из пре-
ступлений23. При этом система должна не толь-
ко накапливать объем такой информации, но 
и быть способной к анализу: в автоматическом 
режиме соотносить информацию из сообщения 
с имеющимися описаниями признаков, отыски-
вать и предлагать правоприменителю возмож-
ные варианты соответствия24.

К сожалению, в тексте уголовного закона 
признаки состава различных преступлений, 
как правило, выражаются только в наиболее 
обобщенном виде, тогда как в теоретических 
исследованиях они даются весьма разрозненно 
и не всегда исчерпывающе. Поэтому для вос-
полнения СПС потребуются специальные разра-
ботки обобщенной научной информации о при-
знаках каждого элемента состава преступления 
для каждого преступления, предусмотренного 
в УК РФ. Это потребует включения в информа-
ционную базу также отдельных положений 
о таких признаках, указываемых в постановле-

ниях Пленума Верховного Суда РФ о практике 
применения отдельных статей УК РФ, а также 
учета судебной практики по конкретным делам, 
решения по которым прошли проверочные ста-
дии, «устояли» и могут быть рекомендованы 
правоприменителю как правильные по вопро-
сам применения той или иной нормы Особен-
ной части УК РФ. Это существенно облегчит 
принятие решений в момент возбуждения уго-
ловного дела, а также будет востребованным 
и в последующем производстве расследования, 
и при рассмотрении уголовного дела. В насто-
ящее время такого рода информацию можно 
получить в научных статьях, в некоторых учеб-
никах по уголовному праву, в отдельных ком-
ментариях к УК РФ.

Правоприменителю достаточно трудно ис-
кать подобные подсказки в неопределенном 
объеме научных исследований, тогда как ком-
пьютерная программа проверки сообщений 
о преступлении могла бы содержать неограни-
ченный и развивающийся объем информации, 
систематизировав ее применительно к каж-
дому признаку каждого состава преступлений 
в форме информационных ссылок «i» на полях 
размещаемого в программе текста УК РФ. От-
крыв такую ссылку, правоприменитель видел 
бы, посредством каких фактических обстоя-
тельств проявляет себя тот или иной признак 
данного состава преступления. Это позволяло 
бы проверить правильность собственного пред-
ставления о наличии достаточных признаков, 
показывало бы, какие фактические обстоя-
тельства требуется установить дополнительно, 
какую из возможных статей Особенной части 
УК РФ можно было бы применить к обстоятель-
ствам данного сообщения.

Современные технологии позволяют зало-
жить в компьютерную программу еще и задачу 
автоматического поиска наиболее подходящих 
вариантов: текст электронного бланка, запол-
ненный заявителем, позволит компьютерной 
программе ориентировочно выявить и пред-

23 Примеры анализа признаков состава преступления о взяточничестве можно увидеть в некоторых на-
учных статьях (например: Попов И. А. Доказывание предмета взятки как необходимое условие привле-
чения к уголовной ответственности // Мировой судья. 2018. № 3 ; Яни П. С. Достаточность доказательств 
по делам о взяточничестве // Законность. 2018. № 9 ; Говорков Н. Доказывание получения взятки // 
Законность. 2008. № 8 ; Обидин К. В. Особенности предмета доказывания по делам о взяточничестве // 
Уголовное судопроизводство. 2017. № 4). Однако правоприменителю крайне сложно отыскивать такого 
рода подсказки в короткие сроки проверки сообщения о преступлении.

24 Подобный подход широко применяется в странах прецедентного права, где в информационные систе-
мы вводится огромный объем данных о фактических обстоятельствах дел, давших правовой системе 
соответствующий прецедент и практику его многолетнего применения. 
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ложить возможные варианты квалификации 
субъекту расследования. Решение будет при-
нимать человек, но он получит возможность 
учесть конкуренцию норм, выбирая наиболее 
адекватную квалификацию, а также учесть ри-
ски неправильной квалификации и будет обя-
зан это сделать. Это могло бы способствовать 
повышению качества проверочной деятельно-
сти на этом этапе, потому что без достаточных 
фактических данных система может ставить 
препятствия к заполнению и распечатыванию 
бланка решения. Например, это позволило бы 
существенно снизить возможность волюнта-
ристских решений о возбуждении уголовного 
дела без достаточных признаков преступления, 
что сегодня все еще встречается, в том числе 
при возбуждении отдельных дел об экономи-
ческих или должностных преступлениях. Это 
могло бы прервать порочную практику квали-
фикации преступления «с запасом» только для 
того, чтобы можно было получить решение 
суда о заключении подозреваемого/обвиняе-
мого под стражу уже в первые дни производ-
ства по делу. Это позволило бы восстановить 
действие необоснованно игнорируемого в до-
судебном производстве института прекращения 
уголовного дела, который явно недостаточно 
используется в силу статистических показателей 
успешности расследования только при направ-
лении дела в суд25.

Применение подобной программы могло 
бы повлиять и на качество принимаемых реше-
ний. Компьютер мог бы давать рекомендации 
правоприменителю по вопросу о возможности 
возбуждения дела с указанием его предмет-
ной подследственности. При недостаточности 
данных о признаках состава преступления или 
наличии иных юридических оснований право-
применитель получал бы рекомендацию от-
казать в возбуждении дела с «подсказкой» 
фактических или юридических оснований. Раз-
работка подобной компьютерной программы, 
на мой взгляд, потребует исключения такого 
вида решения, как передача сообщения по 
подследственности (п. 3 ч. 1 ст. 145 УПК РФ). 
Представляется, что такой вид решения не 
должен иметь места в данной стадии. Как по-
казывает современная практика, принятие та-
кого решения по сообщению о преступлении 

необоснованно затягивает принятие решения 
по существу сообщения, приводит к утрате воз-
можных доказательств по делу, к фактической 
невозможности в последующем восполнить эти 
утраты и завершить досудебное производство 
реальным обеспечением потерпевшему пра-
ва на доступ к правосудию путем направления 
дела в суд. Многочисленные жалобы лиц, по-
страдавших от преступления, результаты про-
курорских проверок наглядно свидетельствуют 
о неэффективности такого неопределенного ре-
шения по заявлениям и сообщениям о престу-
плении. Орган, первым получивший сообщение 
о преступлении, обязан сделать все необходи-
мое и возможное для принятия одного из двух 
указанных выше решений, и для этого доста-
точно процессуальных средств в данной стадии 
процесса. Если в последующем будет выясне-
на иная подследственности дела, оно может 
быть направлено по подследственности, но 
уже с полученными и зафиксированными ма-
териалами проверки и доказательствами, полу-
ченными в порядке неотложных следственных 
действий. Может быть принято решение и о 
последующем прекращении уголовного дела, 
если в ходе расследования будет установлено 
любое из оснований для прекращения дела или 
уголовного преследования конкретного лица. 
И такое решение вполне законно, что и должно 
найти реализацию в практике. Тем более ничто 
не препятствует возможности изменения ква-
лификации, которая была предложена по пер-
вичным материалам, не нашла подтверждения 
в ходе расследования, но установлены призна-
ки иного состава преступления. Двух решений, 
указанных в п. 1 и 2 ч. 1 ст. 145 УПК РФ, вполне 
достаточно для начального этапа производства 
по уголовному делу. При этом возбуждение 
дела будет сопровождаться обязанностью лица, 
принявшего такое решение, произвести неза-
медлительно все неотложные следственные 
действия, обусловленные характером и особен-
ностями дела.

Предлагаемое построение автоматизиро-
ванной системы приема, регистрации и раз-
решения сообщений о преступлении, на мой 
взгляд, могло бы обеспечить полный учет 
и преступлений, и потерпевших. Это практи-
чески исключило бы субъективный фактор 

25 Судебная статистика свидетельствует, что уже многие годы суды прекращают производством до 20 % 
рассматриваемых уголовных дел, тогда как основания для их прекращения имелись в материалах дела 
уже в досудебном производстве (см.: Воскобитова Л. А. Возбуждение и прекращение уголовного дела, 
анализ следственной практики // Уголовное судопроизводство. 2010. № 2. С. 3—6).
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влияния на сам факт регистрации сообщений. 
Своевременность и оперативность реакции на 
сообщение о преступлении, облегчение про-
верки и принятия решения, безусловно, могли 
бы способствовать повышению раскрываемо-
сти преступлений и защиты прав потерпевших. 
Это подтверждается и опытом тех зарубежных 
государств, где уже ведутся или завершены та-
кие работы26. Следует признать, что переход 
на электронные, цифровые системы учета об-
ращений граждан начал разрабатываться в не-
которых зарубежных государствах еще в конце 
1990-х гг., поэтому у России есть возможность 
воспользоваться уже проверенным зарубеж-
ным опытом, адаптировав программы к усло-
виям российской практики. Однако эта задача 
может быть решена только на уровне руково-
дителей государства в порядке международ-
ного сотрудничества. Поэтому такие меры це-
лесообразно включать в число среднесрочных 
и долгосрочных задач для совершенствования 
практики российского уголовного судопроиз-
водства.

В российской практике предпринимаются 
попытки автоматизировать начальный этап 
работы по делу, решить отдельные вопросы, 
возникающие при рассмотрении дел судами 
различных инстанций. К сожалению, в такой 
цифровизации уголовного судопроизводства 
пока преобладает ведомственный подход, 
когда цифровые технологии «вписываются» 
в общую работу того или иного ведомства. На-
пример, в органах МВД есть единый автомати-
зированный учет обращений. Однако приме-
нительно к уголовному судопроизводству его 
существенный недостаток состоит в том, что 
он не позволяет автоматически выделять в ав-
тономную базу сообщения о преступлениях27. 
Для того чтобы выбрать и проанализировать 
эти обращения, их необходимо распечатать на 
бумажном носителе, поручить должностному 
лицу традиционную проверку и получить от 
него соответствующие результаты. Ведущая 
роль в такой деятельности традиционно пере-
ходит от автоматизированной системы к долж-

ностному лицу с преобладанием субъективного 
фактора, что и обусловливает проблемы, обо-
значенные выше. Представляется, что исполь-
зование не ведомственных, а единой государ-
ственной цифровой регистрационной системы 
является наиболее эффективным средством 
снижения воздействий субъективного фактора. 
Это может реально обеспечить доступ потер-
певших к правосудию уже на этапе первичных 
действий органов государства по регистрации 
и учету обращений, обязанности рассмотреть 
эти обращения и дать мотивированный ответ.

Однако это не единственная возможность 
цифровизации уголовного судопроизводства. 
Для повышения качества и избавления от не-
гативных тенденций в современном россий-
ском уголовном судопроизводстве необходим 
целостный и системный подход к цифровиза-
ции всей этой деятельности. Такая программа 
не должна быть ориентирована на отдельные 
ведомства или государственные органы. Уго-
ловное судопроизводство должно рассматри-
ваться как единая государственно-властная 
деятельность, начинающаяся с появления со-
общения о совершенном преступлении и за-
вершающаяся окончательным разрешением 
всех материально-правовых и процессуально-
правовых вопросов по данному делу. Следо-
вательно, процесс цифровизации уголовного 
судопроизводства должен строиться на единой 
платформе, связывающей не только все стадии 
производства, но и должностных лиц любого 
из ведомств, осуществляющих отдельные эта-
пы этой деятельности. Более того, она должна 
быть в пределах, установленных законом, до-
ступна всем участниками процесса, чьи права 
и интересы затрагиваются данной деятельно-
стью. Это должна быть гибкая цифровая систе-
ма, обеспечивающая по одним параметрам 
тайну производства, в том числе тайну след-
ствия, охрану чести и достоинства человека, 
его право на тайну личной жизни, семейную 
и другие охраняемые законом тайны. Но по 
другим параметрам она должна быть открыта 
для доступа человека, вовлекаемого в данное 

26 См.: Атакиши А. М. Влияние цифровизации на реализацию принципа состязательности в уголовном су-
допроизводстве отдельных государств // Российская правовая система в условиях четвертой промыш-
ленной революции. С. 167 ; Вилкова Т. Ю. Досудебное производство в условиях развития цифровых 
технологий в России и за рубежом: сравнительный анализ // Там же. С. 236 и др.

27 Приказ МВД России от 29.08.2014 № 736 (в ред. от 07.11.2018) «Об утверждении Инструкции о порядке 
приема, регистрации и разрешения в территориальных органах Министерства внутренних дел Россий-
ской Федерации заявлений и сообщений о преступлениях, об административных нарушениях, о проис-
шествиях» // СПС «КонсультантПлюс».
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производство, его защитника, представителя. 
А по некоторым параметрам, не противореча-
щим закону, она должна быть доступна и иным 
лицам, например для проведения научных 
исследований и обобщения практики уголов-
ного судопроизводства по уже разрешенным 
уголовным делам; для средств массовой ин-
формации, обеспечивающих обществу доступ 
к информации о судопроизводстве по отдель-
ным делам или при общественном обсуждении 
отдельных правовых проблем, а иногда и для 
защиты прав человека в сфере уголовного су-
допроизводства и т.п.

Будет ли этап цифровизации учета обраще-
ний потерпевших интегрирован в действующую 
стадию возбуждения уголовного дела или такая 
система потребует иного правового регулирова-
ния начального этапа выявления и регистрации 
преступлений — это вопрос, требующий более 
глубокого самостоятельного изучения. На про-
тяжении ряда лет некоторые авторы настойчи-
во предлагают отказаться от стадии возбужде-
ния уголовного дела, полагая, что ее проблемы 
таким образом будут решены28. Между тем 
есть существенные риски в такой реформе до-
судебного производства, о чем было много ска-
зано в научной дискуссии, проведенной жур-
налом «Библиотека криминалиста. Научный 
журнал»29. Главная проблема — недостаточно 
изучены последствия отказа от данной стадии 
и остается неясным, что произойдет с началь-
ным этапом уголовного судопроизводства при 
устранении этой стадии? Функциональный 
подход к обсуждению данной проблемы30 по-
казывает, что в досудебном производстве объ-
ективно существуют и реализуются несколько 
содержательных задач и функций по их разре-
шению. На начальном этапе всегда возникает 
задача отделения сообщений о преступлении 
от иных обращений в правоохранительные 
органы. Уголовно-процессуальная деятель-
ность осуществляется только по сообщениям 

о преступлениях и не должна использоваться, 
если речь идет не о преступлении. Исключе-
ние стадии возбуждения уголовного дела не 
отменяет указанной задачи и не освобождает 
правоохранительные органы от этой провероч-
ной и «разделительной» деятельности. Другая 
содержательная задача и соответствующая ей 
функция — это познание фактических обстоя-
тельств дела, имеющих юридическое значение. 
Она возникает уже при проверке сообщения 
о преступлении и продолжается, разворачи-
ваясь и углубляясь, в ходе расследования. Но 
познавательная задача имеет самостоятельное 
значение и возникает только после того, как 
принято решение о наличии признаков состава 
преступления. Следовательно, не решив первой 
задачи, не имеет смысла переходить к реше-
нию второй.

Первоначальное регулирование стадии воз-
буждения уголовного дела, каким оно было 
в УПК РСФСР, в большей мере соответствовало 
функциональной характеристике процессуаль-
ной деятельности. Современные изменения 
регулирования данной стадии не функциональ-
ны, поэтому стадия перестала соответствовать 
стоящим перед нею задачам, она стала неэф-
фективной не потому, что она не нужна, а по-
тому, что ее регулирование искажает ее смысл 
и назначение. Если эту стадию упразднить, про-
цессуальная задача отграничения сообщений 
о преступлениях от иных сообщений останется. 
Без этого процессуальная деятельность окажет-
ся загруженной множеством проверок, не име-
ющих к расследованию преступления никакого 
отношения. Это потребует существенного уве-
личения штата сотрудников, осуществляющих 
такие проверки. Это приведет к возможности 
использования процессуального принужде-
ния, производству следственных действий 
и пр. в случаях, когда признаков преступления 
нет и совершенно невозможно предугадать, по-
явятся ли они в ходе такой проверки. Неясным 

28 Например: Вицин С. Е. Институт возбуждения дела в уголовном судопроизводстве // Российская юсти-
ция. 2003. № 6. С. 56 ; Деришев Ю. В. Стадия возбуждения уголовного дела — реликт «социалистической 
законности» // Российская юстиция. 2003. № 8. С. 34—36 ; Быков В. М. Проблемы стадии возбуждения 
уголовного дела // Журнал российского права. 2006. № 7. С. 53—67 ; Гаврилов Б. Я. Реалии и мифы воз-
буждения уголовного дела // Уголовное судопроизводство. 2010. № 2. С. 7—10 ; Он же. Современный 
уголовно-процессуальный закон и реалии его правоприменения // Российский следователь. 2010. № 4. 
С. 17—19 ; Володина Л. М. Проблемы регламентации возбуждения уголовного дела // Библиотека кри-
миналиста. Научный журнал. 2013. № 4. С. 5—11.

29 См.: Библиотека криминалиста. Научный журнал. 2014. № 1 (12). С. 20—202.
30 См.: Воскобитова Л. А. Функциональная модель уголовного судопроизводства // Вестник Университета 

имени О.Е. Кутафина (МГЮА). 2018. № 32 (42). С. 24—38.
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остается и вопрос о последствиях процессуаль-
ной принудительной деятельности, с вероятно-
стью способной затронуть честь и достоинство 
отдельных лиц, их права, при неподтверждении 
сообщения или установлении непреступного 
характера события. Без глубокого и широкого 
обсуждения всего комплекса вопросов, свя-
занных со стадией возбуждения уголовного 
дела и последствиями отказа от такой стадии, 

кардинальное реформирование может ока-
заться поспешным и губительным для качества 
уголовного судопроизводства в целом. Пред-
ставляется, что меры по цифровизации данной 
стадии уголовного процесса могут дать более 
эффективное решение как для укрепления га-
рантий прав человека, потерпевшего от престу-
пления, так и для повышения качества самого 
досудебного производства в целом.
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Аннотация. Системные характеристики учения о лице, совершившем преступление, предопределяют 
комплексность использования информации о нем в процессе уголовного преследования. Немаловаж-
ное значение в работе правоохранительных органов как системного образования будет иметь системная 
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будет установлена решающая роль личностных особенностей не только в механизме преступного дея-
ния, но и за его рамками. Исследованию должна подвергаться деятельность лица, имеющая место как 
до уголовного преследования (криминальный аспект), так и в его процессе (посткриминальный аспект). 
Поэтому личность подсудимого целесообразно рассматривать в системе таких категорий, как личность 
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Abstract. Systemic characteristics of the doctrine dealing with the person committing a crime predetermine the 
complexity of the use of information about him or her in the process of criminal prosecution. Systemic information 
on the behavioral aspects of the person in the process of genesis of criminal and post-criminal activity, as well as its 
procedural status, will be of great importance in the work of law enforcement agencies as a systematic structure. 
Criminalistically significant aspects of criminal activity (and behavior) as a systemic holistic structure should be 
discussed when the decisive role of personal features is determined not only in the mechanism of the criminal 
act, but also beyond it. The activity of the person that takes place both before the criminal prosecution (criminal 
aspect) and during the proceedings (post-criminal aspect) should be investigated. Therefore, the identity of the 
defendant should be considered in the context of such categories as the identity of an offender and the identity 
of an accused (a suspect). The typification of defendants is necessary In order to improve the effectiveness of 
the prosecution of offenders in court proceedings. The classification approach allows us to develop targeted 
recommendations (methods, tactical complexes) to maintain the prosecution. Obtaining and using information 
about the identity of the defendant implies the need for the public prosecutor to interact with other authorities 
involved in prosecution process.
The author comes to the conclusion that the study of personal and behavioral characteristics of the defendant 
has important theoretical and practical significance. In the first case, the generalization of such knowledge 
contributes to the development of criminalistic theory in general and its certain sections in particular. From 
a practical point of view, accumulation of such knowledge contributes to the formation of targeted criminalistic 
recommendations used to improve the effectiveness of criminal prosecution of persons who committed crimes 
within the framework of criminal proceedings.
Keywords: criminal prosecution; trial; maintenance of the state prosecotion; prosecutor; personality of the 
criminal; accused; defendant; typization of defendants; counteraction to criminal prosecution; operational-
search activity; criminalistics.
Cite as: Kislenko SL. Rol kriminalisticheskoy klassifikatsii i tipizatsii podsudimykh v formirovanii kriminalisticheskikh 
rekomendatsiy po podderzhaniyu gosudarstvennogo obvineniya v sude [The Role of Criminalistic Classification 
and Defendants’ Typification in the Formation of Forensic Recommendations for Prosecuting in Court]. Lex 
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Введение в проблематику изучения лично-
сти подсудимого. Вопросы изучения личности 
участников уголовного судопроизводства на-
прямую влияют на криминалистические разра-
ботки в области тактического и методического 
обеспечения деятельности правоохранитель-
ных органов. Не является исключением и лич-
ность лица, совершившего преступное деяние, 
данные о котором широко используются при 
решении вопросов, касающихся выдвижения 
и проверки версий о его причастности к дан-
ному деянию, планирования судебного иссле-
дования доказательств, выбора тактических 
приемов проведения отдельных процессуаль-
ных действий, приемов по преодолению актов 
противодействия и др.

В целом криминалистическое изучение 
лица, совершившего преступление, имеет 

многоуровневую систему с соответствующими 
криминалистическими задачами, решение ко-
торых базируется на использовании положений 
разных уровней данного учения. Так, получение 
и интерпретация знаний о неизвестном пре-
ступнике с учетом специфики вида совершен-
ного криминального деяния по отобразившим-
ся в окружающей обстановке следам позволяет 
правоохранительным органом наметить на-
правление розыскных и иных первоначальных 
действий и др. А изучение уже задержанного 
лица происходит с целью криминалистической 
оценки его личности для построения оптималь-
ной линии поведения лиц, осуществляющих 
его изобличение (определение времени, оче-
редности и условий проведения следственных 
действий с участием подозреваемого, обвиня-
емого, прогнозирование его линии поведения 
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и мер, направленных на преодоление возмож-
ных актов противодействия, выбор тактических 
приемов воздействия и др.). Таким образом, 
объем криминалистического изучения лично-
сти преступника должен определяться исходя 
из тех задач, которые могут быть решены в про-
цессе уголовного преследования такого лица 
с использованием сведений о нем.

В данном ракурсе мы разделяем точку зре-
ния Н. И. Малыхиной, справедливо отмеча-
ющей, что специфические цели, задачи, ме-
тодология и методика изучения преступника 
(как неустановленного, так и фигурирующего 
в уголовном судопроизводстве в определен-
ном процессуальном статусе), а также источ-
ники криминалистической информации о нем 
предопределяют необходимость выделения 
самостоятельным компонентом в общей си-
стеме криминалистического учения об участ-
никах криминального события1. На наш взгляд, 
подобное учение о личности преступника мо-
жет иметь более глубокую уровневую систему. 
Основаниями для формирования самостоя-
тельных уровней учения о преступнике может 
выступать как информационная составляющая 
деятельности правоохранительных органов от-
носительно лица, совершившего преступление 
(известный и неизвестный преступник), во-
влеченность его в сферу уголовного судопро-
изводства и процессуальная дифференциация 
данного субъекта (подозреваемый — обвиня-
емый — подсудимый), так и социально-демо-
графические (например, изучение личности 
несовершеннолетнего обвиняемого2) и иные 
критерии (например, отношение данного лица 
к процессу его изобличения).

При этом необходимо учитывать, что си-
стемные характеристики учения о личности 
преступника предопределяют комплексность 
использования информации о нем в процес-
се уголовного преследования. Немаловажное 
значение в работе правоохранительных орга-
нов как системного образования (дознание — 
следствие — поддержание государственного 
обвинения) будет иметь именно системная 

информация о поведенческих аспектах лица 
в процессе генезиса его криминальной и пост-
криминальной деятельности (как в рамках 
процессуального статуса, так и нет). Кроме 
того, между этими элементами прослежива-
ется устойчивая причинно-следственная связь. 
Объясняется это отчасти положениями теории 
деятельности, в рамках которой способ выпол-
нения каждого последующего действия рассма-
тривается в зависимости от результатов пред-
шествующего действия и конкретных условий 
деятельности3. Например, скрытность и осто-
рожность докриминального и криминального 
поведения лица обусловливают, как правило, 
подобное его поведение в процессе уголовно-
го судопроизводства. Кроме того, особенности 
поведения преступника как до, так и в процес-
се уголовного преследования детерминируют 
принятие субъектами, его изобличающими, 
ряда процессуальных и тактических решений 
(например, применение мер пресечения, ко-
торые должны ограничить деятельность лица 
по противодействию правоохранительным ор-
ганам).

Исходя из изложенного, считаем, что в кри-
миналистике должно найти отражение из-
учение взаимосвязи аспектов криминального 
и посткриминального поведения преступника 
в целях дальнейшей конкретизации их элемен-
тов в рамках разработки отдельных частных те-
орий. В частности, в литературе предлагается 
включать в качестве составной части кримина-
листики изучение тактики поведения преступ-
ников4. По нашим данным, 92 % опрошенных 
следователей указали на необходимость более 
глубокого познания тактики поведения преступ-
ников, которая, по их мнению, не должна огра-
ничиваться только изучения типовых способов 
подготовки, совершения и сокрытия преступле-
ния, имеющей лишь поисково-познаватель-
ное практическое значение5. Как справедливо 
считают практические работники, тактика су-
ществует и там, где есть не только поиск пре-
ступника, но и необходимость преодолевать 
противодействие лиц, противостоящих уголов-

1 Малыхина Н. И. Криминалистическое учение о лице, совершившем преступление : дис. ... д-ра юрид. 
наук. М., 2017. С. 63.

2 См.: Макаренко И. А. Личность несовершеннолетнего обвиняемого как объект криминалистического 
исследования. М., 2006.

3 См.: Основы инженерной психологии / под ред. Б. Ф. Ломова. М., 1986. С. 182.
4 См.: Бахин В. П. Криминалистика. Проблемы и мнения. Киев, 2002. С. 120.
5 Кисленко И. Л., Кисленко С. Л. Криминалистические основы поддержания государственного обвине-

ния : монография. М. : Юрлитинформ, 2013. С. 287.
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ному преследованию. Однако следует конста-
тировать, что изучению личности преступника 
в рамках его посткриминального поведения 
не уделяется должного внимания на настоя-
щем этапе развития теории криминалистики 
(а именно в рамках такого раздела данной на-
уки, как криминалистическая тактика).

Также отметим, что моделирование по-
веденческих аспектов подсудимого в суде, на 
наш взгляд, не может основываться только на 
системе знаний о типичных связях механизма 
совершенного преступления и порождаемых 
им последствий в окружающей обстановке. 
Большинство положений, вытекающих из дан-
ной системы, в рамках судебного разбиратель-
ства с учетом новых системообразующих фак-
торов теряют свою практическую значимость. 
Игнорирование данного положения приводит 
к тому, что на практике появляются проблем-
ные ситуации в деятельности органов уголовно-
го преследования (например, изменение под-
судимым показаний и своей позиции в суде). 
Функционирование специфических личностных 
характеристик лица, совершившего преступле-
ние, не ограничивается рамками совершенного 
им деяния и процессом его расследования, но 
продолжает закономерно проявляться и в ходе 
судебного следствия.

Изложенное свидетельствует о целесообраз-
ности рассмотрения поведения подсудимого 
как элемента системы более высокого порядка. 
Таким более общим объектом криминалистиче-
ского познания, на наш взгляд, должна высту-
пать деятельность преступника (и ее отдельные 
поведенческие аспекты6), охватывающая систе-
мы связей на разных уровнях их проявлений — 
предкриминальном, криминальном и посткри-
минальном (как до, так и в процессе уголовного 
преследования). При этом отдельные составля-

ющие указанной системы могут рассматривать-
ся и как самостоятельные образования, так и во 
взаимосвязи с элементами системы поисково-
познавательной и изобличающей деятельности 
субъектов уголовного преследования. Напри-
мер, обусловленные криминальной деятель-
ностью посткриминальные аспекты поведения 
преступника являются, в свою очередь, важным 
детерминантом процесса его изобличения. Мы 
солидарны с мнением О. В. Полстовалова, от-
мечающего, что именно посткриминальное 
поведение преступника как проявление осо-
бенностей личности участника уголовного су-
допроизводства является наиболее значимым 
для разработки индивидуально-типологических 
комплексов тактических приемов7.

На наш взгляд, исследование личности пре-
ступника, его поведения должно происходить 
через призму всей криминалистической дея-
тельности. В одном случае данная информа-
ция будет использоваться в целях разработки 
тактических комплексов для деятельности до-
знавателя, следователя, а в другом — в целях 
поддержания прокурором обвинения в суде. 
Целесообразность предлагаемого нами подхо-
да проявляется, например, при решении такой 
проблемы, как поддержание государственного 
обвинения в ситуациях изменения обвиняемы-
ми своих первоначальных показаний и позиций 
по делу на стадии судебного разбирательства. 
Прогнозирование и оценка в суде таких показа-
ний, равно как и определение путей выхода из 
подобной проблемной ситуации представляют 
для прокуроров значительную трудность. Так, 
по данным проведенного нами опроса, 90 % 
государственных обвинителей относят указан-
ную ситуацию к вызывающей наибольшие за-
труднения при поддержании государственного 
обвинения в суде. Представляется, что только 

6 В отличие от деятельности поведение не целенаправленно, не подчинено предварительно поставлен-
ной цели. Здесь нет анализа условий, нет составления идеальной схемы действий, нет предвидения — 
словом, всей той рассудочной работы, которая предшествует деятельности и сопровождает ее. Поэтому, 
говоря о деятельности, в литературе имеют в виду ее целенаправленность, наличие предварительной 
идеальной схемы, ее сложную структуру и ее способность быть рациональной или нерациональной 
(см: Никифоров А. Л. Деятельность, поведение, творчество // Деятельность: теории, методология, про-
блемы : сборник науч. трудов. М. : Политиздат, 1990. С. 57). Данные обстоятельства свидетельствует 
о необходимости системного подхода к анализу преступной деятельности, в частности рассмотрения 
последней в качестве элемента (целенаправленного поведения) в системе поведения преступника, ох-
ватывающего осознаваемые и неосознаваемые формы самовыражения индивида в окружающей соци-
альной действительности (см.: Лаврухин С. В. Поведение преступника как объект криминалистического 
моделирования. Саратов : Изд-во Саратов. гос. академии права, 2006. С. 53—63).

7 Полстовалов О. В. Современные проблемы криминалистической тактики. М. : Юрлитинформ, 2009. 
С. 140—141.
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познание закономерностей в рамках целостной 
системы поведения преступника на протяже-
нии всего процесса его уголовного преследо-
вания позволит разработать целенаправленные 
криминалистические рекомендации по управ-
лению отдельными его составляющими8.

Таким образом, личность подсудимого не-
целесообразно рассматривать в отрыве от кате-
горий, находящихся с ним в тесной взаимосвязи 
(непосредственной и опосредованной), как по 

горизонтали (личность неизвестного преступ-
ника, личность подозреваемого, обвиняемого), 
так и по вертикали (деятельность органов уго-
ловного преследования по выявлению данного 
лица и его изобличению на досудебной и су-
дебной стадиях процесса)9.

Прикладное значение изучения личности 
подсудимого. Предлагаемый нами подход по-
зволит повысить эффективность деятельности 
прокурора в суде путем разработки конкретных 

8 Данное обстоятельство учитывает и законодатель при формализации поисково-познавательной дея-
тельности субъектов уголовного преследования. Так, согласно ст. 6.1 УПК РФ при определении разум-
ности срока уголовного судопроизводства, который охватывает собой период с момента начала осу-
ществления уголовного преследования и до момента прекращения уголовного преследования или 
вынесения обвинительного приговора, помимо всех прочих обстоятельств, необходимо учитывать по-
ведение участников уголовного судопроизводства.

9 Исходя из целей настоящей статьи — разработка рекомендаций по повышению эффективности дея-
тельности прокурора в стадии судебного разбирательства, мы не рассматриваем особенности поведе-
ния осужденных лиц. При этом мы признаем, что пенитенциарный аспект поведения находится в тес-
ной связи с рассматриваемыми нами аспектами и подлежит также комплексному исследованию (см., 
например: Николайченко В. В. Пенитенциарные и постпенитенциарные преступления: криминалисти-
ческая теория и практика : автореф. дис. ... д-ра юрид. наук. Саратов, 2006).
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криминалистических рекомендаций, направ-
ленных на поддержание обвинения с учетом 
типизации личностных особенностей подсуди-
мых.

Здесь необходимо учитывать, что в отличие 
от следователя государственный обвинитель 
при изучении личности подсудимого опирает-
ся в первую очередь на данные, содержащи-
еся в материалах досудебного производства. 
Но если информационной основой организа-
ции предварительного расследования высту-
пает в первую очередь криминалистическая 
характеристика определенной группы (вида) 
преступлений, содержание которой опреде-
ляется в первую очередь особенностями ее 
системообразующего элемента — личностью 
преступника, то предметом изучения государ-
ственного обвинителя являются фактические 
данные, уже зафиксированные в материалах 
дела. Однако это вовсе не говорит о нецеле-
сообразности обращения государственного 
обвинителя в процессе аналитической работы 
над материалами досудебного производства 
к элементному составу криминалистической 
характеристики преступлений. Например, ис-
пользование сведений о типичных элементах 
криминалистической характеристики престу-
плений и об их взаимосвязях позволяет про-
курору в процессе подготовки к поддержанию 
обвинения, анализируя материалы досудебно-
го производства, выявить отдельные упущения 
в процессе построения и проверки следствен-
ных версий, что, в свою очередь, предполагает 
необходимость принятия им системы действий 
по возможному восполнению выявленных не-
достатков. Так, по делам о незаконном сбыте 
наркотиков подсудимые часто заявляют в суде, 
что не имели умысла на сбыт наркотика, а при-
обретали и хранили его для собственного по-
требления. В такой ситуации государственному 

обвинителю рекомендуется не ограничиваться 
оглашением показаний, данных подсудимым 
на предварительном следствии, а предостав-
лять дополнительные сведения, касающиеся 
его образа жизни (о пристрастиях, круге обще-
ния и т.п.) и их связей с элементами способа со-
вершения преступления. В частности, данные, 
свидетельствующие о том, что сбытчик сам не 
употребляет наркотики10.

В связи этим на стадии подготовки к под-
держанию обвинения в суде прокурор при из-
учении материалов досудебного производства 
должен оценить полноту данных (социаль-
ных, демографических, психофизиологических 
и др.), которые были выявлены как в преступ-
ном, так и в постпреступном поведении лица. 
При построении тактики своего дальнейшего 
участия в судебном исследовании доказа-
тельств государственный обвинитель должен 
уметь сопоставлять результаты исследования 
личности подсудимого с типовыми характери-
стиками, которые являются неотъемлемыми 
для личности преступника, совершившего кон-
кретный вид преступления. При несовпадении 
таких характеристик государственный обвини-
тель может выдвинуть версии относительно 
обоснованности отдельных составляющих дей-
ствий преступника (например, мотива и др.)11.

При изучении исходной доказательственной 
модели государственному обвинителю реко-
мендуется также заранее побеседовать со сле-
дователем, который поможет прокурору устра-
нить отдельные сомнения, возникшие у него 
в процессе изучения данных, характеризующих 
обвиняемого12. Так, обобщение правоохрани-
тельной практики по половым преступлениям 
позволяет сделать вывод о том, что с актами 
воздействия на потерпевших со стороны пре-
ступников (их родственников, друзей) прихо-
дится сталкиваться как в процессе досудебного 

10 См.: Гармаев Ю. П., Шашин Д. Г. Особенности криминалистической методики расследования и под-
держания государственного обвинения по уголовным делам о незаконном сбыте наркотиков : моно-
графия. М. : Юрлитинформ, 2009. С. 104.

11 Руководство для государственного обвинителя / кол. авторов. СПб. : Юридический центр, 2011.
12 См.: Гаврилов В. В. Слово государственному обвинителю : Поддержание государственного обвинения 

в суде. Саратов : Слово, 1998. С. 41 ; Антипова Н. Т. Государственное обвинение в суде: проблемы за-
конодательного регулирования и практики : дис. ... канд. юрид. наук. М., 2004. С. 108. 

 Кроме того, знания о личности следователя позволят оптимизировать деятельность государственного 
обвинителя по изучению материалов уголовного дела, помогут быстрее выявлять допущенные ошибки 
(возможно, типичные для этого следователя) и пробелы расследования, субъективность в оценке дока-
зательств и при принятии решений (см.: Корсаков К. А. Задачи подготовки прокурора к участию в судеб-
ном разбирательстве по уголовным делам // Закон : интернет-журнал Ассоциации юристов Приморья. 
URL: www.proknadzor.ru (дата обращения: 12.09.2019).
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производства, так и в рамках судебного разби-
рательства по уголовному делу. Зачастую по-
терпевших склоняют к даче ложных показаний 
путем предложения материальных благ, угроз 
в их адрес. Исходя из этого, в литературе на-
стоятельно рекомендуется государственному 
обвинителю по данной категории дел заранее 
обсудить со следователем особенности лич-
ности как самого обвиняемого, так и потер-
певшего с целью принятия превентивных мер 
по нейтрализации указанных отрицательных 
факторов13. Получение государственным обви-
нителем от следователя подробной оценки лич-
ностных особенностей подсудимого позволит 
государственному обвинителю скорректиро-
вать отдельные структурные составляющие раз-
работанного (прогнозируемого) им сценария 
развития криминалистической ситуации в суде.

В связи с возможностью осуществления со 
стороны подсудимых противодействия под-
держанию государственного обвинения обви-
нитель должен использовать соответствующие 
приемы и методы эффективного преодоления 
объективно создаваемых затруднений в про-
цессе судебного доказывания. Немаловажную 
роль здесь играет взаимодействие прокурора 
с оперативными подразделениями, в рамках 
которого создаются оптимальные условия для 
поддержания государственного обвинения. 
По мнению отдельных авторов, оперативно-
розыскное обеспечение государственного 
обвинения оказывает существенную помощь 
государственному обвинителю в принятии не-
которых процессуальных и тактических реше-
ний. В частности, в ходе оперативно-розыскно-
го контроля за поведением обвиняемых могут 
быть выявлены и предотвращены акты крими-
нального воздействия на свидетелей и потер-
певших в ходе судебного заседания14. Так, по 
данным отдельных авторов, 32 % опрошенных 
оперативных работников сообщили, что они 
действительно имели оперативную информа-
цию о воздействии со стороны обвиняемых 
(подсудимых) и их пособников на свидетелей 
и потерпевших с целью изменения ими в даль-

нейшем своих показаний в судебном заседании 
в виде: угроз в адрес близких родственников 
свидетелей и потерпевших — 27 %, сбора све-
дений, компрометирующих свидетелей и по-
терпевших, с целью их последующего шанта-
жа — 21 % и т.д.15.

Подобные формы взаимодействия проку-
рора с оперативными подразделениями дают 
на практике положительные результаты. Так, 
благодаря оперативным действиям оперу-
полномоченных ОБЭП г. Набережные Челны 
в рамках исполнения поручений государствен-
ного обвинителя удалось опровергнуть в рам-
ках судебного доказывания алиби, выдвинутое 
подсудимыми Г. и С., обвинявшимися в совер-
шении ряда мошенничеств и присвоении чу-
жого имущества. А по делу О. и Ф. о групповых 
насильственных действиях сексуального ха-
рактера государственным обвинителем было 
поручено сотрудникам ОУР Центрального ОВД 
г. Набережные Челны производство поисковых 
мероприятий, направленных на опровержение 
алиби, выдвинутого одним из подсудимых. 
В результате также было доказано, что подсу-
димый дал ложные показания в суде16.

Изложенное свидетельствует о том, что 
изучение личности подсудимого в целях реа-
лизации обвинительной позиции в суде, во-
первых, не может проходить вне связи с дан-
ными, характеризующими это лицо в процессе 
всего уголовного преследования, а во-вторых, 
обусловливает необходимость принятия ряда 
тактико-организационных мер взаимодействия 
органов, осуществляющих его изобличение.

Типизация личности подсудимых и ее роль 
в поддержании государственного обвинения 
в суде. Необходимо отметить, что наличие 
у подсудимых таких общих признаков, как сам 
факт вовлечения в сферу уголовного пресле-
дования, протекающего в рамках публичного 
судебного разбирательства, наличие опреде-
ленного процессуального положения (и со-
циального статуса), не означает, что данную 
группу следует воспринимать как некую одно-
родную общность. Объясняется это тем, что 

13 См.: Криминалистика для государственных обвинителей : учебник / под ред. А. Ф. Козусева, В. Н. Исаен-
ко, А. М. Кустова. М. : Норма: Инфра-М, 2012. С. 291.

14 См.: Луговик В. Ф., Давыдов С. И., Пономаренко О. Н. Оперативно-розыскное обеспечение государ-
ственного обвинения : монография. Барнаул, 2007. С. 10—11. 

15 Хомколов В. П. Организация управления оперативно-розыскной деятельностью: системный подход. 
М. : Закон и право, 1999. С. 107—109.

16 Аббасов А., Гусев В. Взаимодействие государственного обвинителя с органами предварительного рас-
следования // Законность. 2009. № 9. С. 19—22.
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личностные особенности подсудимых являются 
важнейшими факторами, детерминирующими 
конкретные способы, приемы и методы под-
держания государственного обвинения в суде. 
Поэтому при формировании соответствующих 
криминалистических рекомендаций осново-
полагающим будет дифференцированный под-
ход, в рамках которого должны исследоваться 
различные классификационные группы подсу-
димых.

В связи с этим при формировании как са-
мого криминалистического учения о личности 
подсудимого, так и соответствующих прак-
тических рекомендаций, вытекающих из его 
теоретических положений, должны широко 
использоваться приемы типологизации и клас-
сификации.

В основе типологии лежит расчленение си-
стем объектов и их группировка с помощью 
обобщенной, идеализированной модели или 
типа. В данном случае элементы будут груп-
пироваться вокруг какого-либо одного, обла-
дающего эталонными свойствами, которые 
выступают критериями группировки (по при-
знакам равенства или подобия). Под типоло-
гией личности подсудимого будем понимать 
распределение подсудимых на основе сходства 
ряда существенных признаков, свойств, про-
явлений по классификационным группам. При 
этом необходимо учитывать, что объем сведе-
ний о личности подсудимого напрямую связан 
с конкретными направлениями деятельности 
по решению тех или иных практических задач. 
Поэтому изучение личности подсудимого но-
сит комплексный характер и включает в себя 
различные аспекты: криминалистический, уго-
ловно-правовой, процессуальный, криминоло-
гический, психологический и др.

Исходя из этого, в основу типизации могут 
быть положены различные основания, имею-
щие значение при формировании практических 
рекомендаций по поддержанию государствен-
ного обвинения.

Отмечая, что в системе источников форми-
рования криминалистических рекомендаций 
нормы права играют определяющую роль, 
Р. С. Белкин особо выделял значение норм уго-
ловного и уголовно-процессуального права для 

комплексной разработки криминалистических 
методик17. Соглашаясь с уважаемым ученым, 
отметим, что само наличие процессуального 
статуса подсудимого предполагает примене-
ние прокурором в суде соответствующих ме-
тодик поддержания государственного обвине-
ния. При этом классификационным признаком 
как самих подсудимых, так и соответствующих 
криминалистических методик может быть вид 
совершенного преступления. Известно, что уго-
ловно-правовая классификация преступлений 
выступает основой для систематизации частных 
методик поддержания государственного обви-
нения (по предмету посягательства, субъекту 
и другим основаниям).

Вид совершенного преступления непосред-
ственно связан с индивидуальными (соци-
ально-демографическими, психологическими 
и др.) особенностями преступника. Исходя из 
данного критерия, можно выделить группы 
лиц, обвиняемых в насильственных, корыстных, 
корыстно-насильственных и других преступле-
ниях. Возможна и более детальная градация, 
имеющая практическое значение. Например, 
совершение насильственных преступлений, 
относимых к тяжким и особо тяжким, предпо-
лагает возможность получения за такие престу-
пления наказания в виде длительного лишения 
свободы, что, как отмечается в литературе, за-
кономерно побуждает подсудимых к макси-
мальному сопротивлению установлению исти-
ны18. Так, в рамках судебного разбирательства 
по дела об убийствах способы избежать от-
ветственности у подсудимого ограничиваются 
четырьмя типовыми версиями: 1) выдвиже-
ние в суде алиби; 2) отрицание причастности 
к убийству (без алиби); 3) неосторожное при-
чинение смерти; 4) необходимая оборона (как 
вариант — допущение ее превышения)19. Зна-
ние этих типовых версий позволяет прокурору 
прогнозировать пределы основных тактических 
возможностей подсудимого в противостоянии 
установлению истины. Использование данных 
сведений позволяет прокурору «адекватно 
оценить сложившуюся ситуацию по делу, опре-
делить круг использованных приемов воздей-
ствия и последовательность их применения, 
установить негативный результат осуществлен-

17 Белкин Р. С. Курс криминалистики : учеб. пособие для вузов. 3-е изд., доп. М. : Юнити-Дана, 2001. С. 755.
18 Руководство для государственного обвинителя. С. 48.
19 См.: Руководство для государственных обвинителей : Криминалистический аспект деятельности. Ч. II : 

Особенности поддержания государственного обвинения по делам об убийствах / науч. ред. О. Н. Кор-
шунова. 2-е изд., перераб. СПб., 2002. С. 34.
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ного противодействия в целом и поставить за-
дачи по его преодолению»20.

Индивидуализация методических реко-
мендаций по поддержанию государственного 
обвинения по отдельным категориям престу-
плений может быть связана и с дифференци-
ацией способов, выбираемых преступниками 
для совершения данных преступлений. Так, 
при совершении убийств в групповых драках, 
где убийство является, как правило, эксцес-
сом исполнения, подсудимые часто отрицают 
в суде свою причастность к убийству, полагая, 
что при отсутствии очевидцев доказать их вину 
в убийстве, совершенном в драке с участием 
нескольких человек, будет затруднительно. Как 
подчеркивается в литературе, основная зада-
ча государственного обвинителя при участии 
в таком деле заключается в том, чтобы в ходе 
допросов участников драки по возможности де-
тально выяснять у каждого, с кем конкретно он 
дрался, на каком участке места происшествия, 
кто был рядом с ним и т.п.21

Как правило, к активной форме противо-
действия подсудимые прибегают в том случае, 
когда преступление относится к категории «не-
очевидных» (например, кражи). Наличие слож-
ностей в доказывании таких преступлений (от-
сутствие прямых свидетелей и т.п.) приводит 
к применению стороной защиты конкретных 
тактических приемов противодействия обви-
нительной позиции22 (например, выдвижение 
в суде новой версии с расчетом на то, что в ходе 
предварительного следствия отдельные обстоя-
тельства не были установлены и своевременно 
проверены). В том случае, когда преступление 
относится к категории «малоочевидных» и ха-
рактеризуется ограниченностью доказатель-
ственных источников (например, по делам об 
изнасилованиях), государственному обвини-
телю приходится сталкиваться с ситуациями 
пассивного противодействия (сторона защиты 
оспаривает отягчающие обстоятельства либо 
предъявляет доказательства отсутствия в дея-
нии подсудимого корыстных или хулиганских 
побуждений, прямого умысла, оспаривает фор-
му вины и др.).

В рамках отдельной категории преступни-
ков можно выделить подгруппы, объединен-
ные рядом признаков (уголовно-правовыми, 
криминологическими, криминалистическими 
и др.), знание которых позволяет прокурору 
применить адекватные рекомендации по изо-
бличению таких лиц в суде. Например, в рамках 
категории корыстных преступлений существуют 
хищения, совершаемые путем мошенничества 
с использованием лжепредприятий. При под-
держании государственного обвинения про-
курорам рекомендуется учитывать то обстоя-
тельство, что подсудимые по таким делам, как 
правило, положительно характеризуются по 
месту работы и в быту, поэтому разоблачить их 
корыстную сущность — задача именно проку-
рора. Поэтому при исследовании доказательств 
в суде целесообразно акцентировать внимание 
на фактах совершения мошенничества неодно-
кратно, в составе преступной группы, особой 
активной роли подсудимого в совершении пре-
ступления, использования доверия, оказанного 
виновному в силу его служебного положения 
или договора, и др.23

В целом криминалистическое изучение лич-
ности подсудимого (как единой типовой струк-
туры, которая определяет типологию, по кото-
рой осуществляется группировка элементов), 
как правило, связано со следующими типовыми 
подструктурами:
— социально-демографические свойства лич-

ности (пол, возраст, образовательный и про-
фессиональный уровень, место жительства, 
национальность, семейное и должностное 
положение, наличие судимости и т.п.);

— психологические свойства и состояния лица 
(мотивационные, эмоциональные, волевые, 
психопатологические и др.);

— биологические качества личности (сомати-
ческие, функциональные особенности, со-
стояния человека, патологические наруше-
ния и др.).
Следует отметить, что указанные кримина-

листические элементы находятся в тесной вза-
имосвязи не только между собой, но и с эле-
ментами иных системам (уголовно-правовой, 

20 Головин А. Ю. Криминалистическая систематика. М., 2002. С. 171.
21 См.: Руководство для государственных обвинителей: Криминалистический аспект деятельности. С. 43—44.
22 См.: Руководство для государственного обвинителя. С. 48.
23 См.: Руководство для государственных обвинителей: Криминалистический аспект деятельности. Ч. IV : 

Особенности поддержания государственного обвинения по делам о грабежах и разбоях, вымогатель-
ствах, мошенничестве, обороте наркотиков, преступных ятрогениях / под общ. ред. О. Н. Коршуновой. 
СПб., 2003. С. 73—74.
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уголовно-процессуальной и др.). Так, помимо 
процессуальных особенностей поддержания 
государственного обвинения при рассмотрении 
уголовного дела в отношении несовершенно-
летнего, предусматривающих, согласно ст. 421 
УПК РФ, необходимость доказывания условий 
жизни и воспитания несовершеннолетнего, 
уровень его психического развития, влияние 
на несовершеннолетнего старших по возрасту 
лиц и другие особенности личности, существует 
и ряд тактических моментов, знание которых 
поможет прокурору повысить качество своего 
выступления в суде. К ним можно отнести:
— особенности установления психологическо-

го контакта с несовершеннолетним подсуди-
мым;

— выбор оптимального алгоритма исследо-
вания доказательств по делам данной ка-
тегории. Например, как рекомендуется 
в литературе, решение о моменте допроса 
несовершеннолетнего подсудимого при-
нимается государственным обвинителем, 
исходя из ряда факторов (как процессуаль-
ных, так и состояния самого подсудимого). 
Так, если к началу судебного следствия не-
совершеннолетний находится в состоянии 
фрустрации (растерянность, смущение, по-
давленность) или подсудимый очень вол-
нуется (или боится), то его допрос целесо-
образнее начинать с постановки вопросов, 
касающихся его личности, условий жизни, 
учебы и т.п. А после того, как будет снята 
скованность и волнение, рекомендуется пе-
реходить к выяснению у него обстоятельств 
совершения преступления24;

— особенности производства судебных дей-
ствий с участием несовершеннолетних.
Немаловажное значение при выборе госу-

дарственным обвинителем тактических ком-
плексов имеют данные об отношении вино-
вного к содеянному (признает себя виновным 
или нет, раскаивается в содеянном или нет). 
Объясняется это отчасти тем, что одним из 
признаков позиции по делу является ее «кон-
трпозиционность», когда последняя не может 

быть определена вне связи с наличием про-
тивоположной позиции по делу (защиты или 
обвинения)25. Исходя из этого, основанием для 
дифференциации методических рекомендаций 
по поддержанию государственного обвинения 
может служить типизация позиций, занимае-
мых подсудимыми в суде. На практике такая 
типизация связана с отношением подсудимого 
к обвинению и имеет следующую градацию: 
а) подсудимый полностью признает себя вино-
вным в совершении преступления; б) подсуди-
мый признает вину частично; в) подсудимый 
не признает вину и придерживается версии, 
избранной на стадии предварительного рас-
следования; г) подсудимый не признает вину 
и придерживается версии, которая не была ис-
следована в ходе досудебного производства.

Здесь необходимо отметить, что одним из 
распространенных детерминантов смены стра-
тегии поведения (позиции) обвиняемого в суде 
выступают, как правило, «упущения» следова-
теля в рамках досудебного производства (как 
процессуального, так и криминалистического 
характера). В этом плане следует согласиться, 
что ситуации, связанные с отказом признавав-
шегося ранее лица от обвинения, возникают 
обычно по делам, в которых доказательствен-
ная база обвинения имеет существенные изъ-
яны26. Данные обстоятельства предопределяют 
необходимость использования государствен-
ным обвинителем приемов «упреждающей» 
тактики, направленных на прогнозирование 
и преодоление подобных актов противодей-
ствия обвинительной позиции.

В ситуации, когда предварительное рассле-
дование было проведено на высоком уровне, 
обвиняемый признал свою вину и активно со-
действовал следствию и в суде занимает пози-
цию «раскаяния», целью деятельности государ-
ственного обвинителя будет воссоздание в суде 
фактических обстоятельств совершенного пре-
ступления, доказывание того, что все версии 
стороны защиты о невиновности или частичной 
виновности проверены, оценены и признаны 
несостоятельными, а признание подзащитным 

24 См.: Особенности поддержания обвинения по делам несовершеннолетних // Закон интернет-журнал 
Ассоциации юристов Приморья. URL: https://law.vl.ru/analit/show_m.php?id=50&pub_name=%CE%F1%
EE%E1%E5%ED%ED%EE%F1%F2%E8+%EF%EE%E4%E4%E5%F0%E6%E0%ED%E8%FF+%EE%E1%E2%E8%ED
%E5 (дата обращения: 12.09.2019).

25 См.: Строгович М. С. Деятельность адвоката в качестве защитников обвиняемых // Советское государ-
ство и право. 1981. № 8. С. 92 ; Зашляпин Л. А. Основные компоненты теории адвокатского мастерства 
в уголовном судопроизводстве. Екатеринбург : Изд-во Урал. ун-та, 2007. С. 459.

26 Руководство для государственного обвинителя . С. 48.
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своей вины и правильность квалификации не 
вызывают сомнения. Однако в такой ситуации 
государственному обвинителю при изучении 
материалов уголовного дела необходимо также 
обращать внимание на факты, свидетельствую-
щие об объективности «признательной» пози-
ции защиты. Например, предшествует ли в хро-
нологическом плане явка с повинной другим 
следственным действиям. Если нет, то проку-
рору следует критически отнестись к версии за-
щиты о том, что участие в последующих процес-
суальных действиях обвиняемого было формой 
проявления активного содействия следствию.

Следует также учитывать, что подсудимые, 
которые ранее привлекались к уголовной от-
ветственности, зачастую хорошие психологи 
и способны вызвать, в частности, у присяж-
ных заседателей необоснованное сочувствие 
и сострадание. С другой стороны, как пока-
зали наши наблюдения, значительная часть 
потерпевших и свидетелей опасаются встреч 
с преступниками не только в ходе досудебного 
производства, но и в рамках судебного разби-
рательства, так как последние зачастую ведут 
себя агрессивно по отношению к лицам, изо-
бличающим их в преступлении. Особенно это 
касается насильственных и насильственно-ко-
рыстных типов преступников. Об этом наглядно 
свидетельствуют данные судебной практики. 
Так, К., выступая в качестве свидетеля по факту 
разбойного нападения, в процессе предвари-
тельном расследования дала правдивые пока-
зания. Однако в судебном разбирательстве из-
менила их, отказавшись от ряда изобличающих 
подсудимых фактов. Причиной тому послужили 
завуалированные угрозы в ее адрес со сторо-
ны близких подсудимого Г., когда те в разговоре 
с К. о судьбе обвиняемых «посетовали», что ее 
сын возвращается домой слишком поздно, а на 
улицах города «хулиганят»27.

Возможности прогнозирования государ-
ственным обвинителем подобных актов воз-
действия на участников судебного разбира-
тельства напрямую связаны с типизацией 
личностных особенностей подсудимых. Напри-
мер, по делам экстремистской направленно-

сти, когда на скамье подсудимых оказываются 
агрессивно настроенные члены определенной 
группировки, государственному обвинителю 
часто приходится прибегать к активному ис-
пользованию в суде предусмотренных законом 
возможностей обеспечения безопасности и за-
щиты свидетелей и потерпевших. К примеру, на 
одном из судебных процессов, состоявшихся 
в Казани, свидетели были в масках и одежде, 
скрывающей фигуру. Их размещали в соседней 
с залом судебного заседания комнате, где были 
установлены микрофоны и видеокамера, а так-
же технические средства для искажения голоса 
допрашиваемого28.

Государственному обвинителю также необ-
ходимо учитывать, что сам факт предыдущей 
судимости зачастую формирует у участников 
судебного разбирательства отрицательный 
образ подсудимого, может детерминировать 
обвинительный уклон. В основном информа-
ция о прежней судимости профессиональными 
участниками судопроизводства используется 
в целях анализа, например сходства (или разли-
чия) способов совершения преступлений и др. 
Так, по данным отдельных авторов, наличие су-
димости убеждало 39,8 % судей в возможности 
совершения подсудимым инкриминируемого 
деяния (особенно когда оно было уже осужде-
но за аналогичное преступление). Факт преды-
дущей судимости лишал 14,6 % опрошенных 
судей доверия к подсудимому29.

Определенное значение при выборе проку-
рором криминалистических рекомендаций бу-
дут иметь и иные социально-демографические 
свойства личности подсудимого. Приведем 
пример из практики. Так, по одному уголовно-
му делу о преступлении против половой непри-
косновенности несовершеннолетнего поддер-
жание государственного обвинения проходило 
в суде с участием присяжных заседателей. При 
этом доказывание протекало в ситуации актив-
ного противодействия со стороны подсудимого. 
Последний возражал относительно оценки до-
казательств, утверждал, что потерпевшая его 
оговаривает в корыстных целях и др. В связи 
с этим в процессе отбора присяжных заседа-

27 См.: Замылин Е. И. Участники уголовного процесса как объект посткриминального воздействия // Про-
блемы противодействия преступности в современных условиях : материалы междунар. науч.-практ. 
конференции. Уфа : РИО БашГУ, 2003. Ч. 2. С. 114.

28 См.: Дело «Хади Такташ» // Российская газета. 09.01.2011. Федеральный выпуск № 8 (5384). URL: www.
rg.ru (дата обращения: 12.09.2019).

29 См.: Горевой Е. Д. Внутреннее судейское убеждение в оценке доказательств по уголовным делам. М. : 
Юрлитинформ, 2008. С. 101.
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телей прокурор прибег к следующему приему, 
который привел к формированию коллегии из 
числа женщин (особенно имеющих детей жен-
ского пола): заявлял отводы мужчинам средне-
го возраста, не имеющим детей30. Применение 
подобного «хода» в рамках методики поддер-
жания обвинения по указанной категории дел 
позволило прокурору укрепить свою обвини-
тельную позицию по делу и добиться вынесе-
ния обвинительного приговора.

На практике встречаются ситуации, требую-
щие от прокурора, например, учета места жи-
тельства подсудимого при нейтрализации ряда 
негативных моментов, способных затруднить 
реализацию обвинительной позиции в суде. 
Обычно это касается дел, которые рассматри-
ваются в отношении особо опасного и дерзкого 
преступления, жертва которого и преступник 
хорошо известны местным жителям, которые 
испытывают сильные негативные чувства в от-
ношении обвиняемого. В такой ситуации сторо-
на защиты порой прибегает к приемам, направ-
ленным на обоснование ходатайства о смене 
места рассмотрения дела (путем опроса обще-
ственного мнения или другим способом)31.

Таким образом, типизация личности под-
судимого, которая должна учитываться про-
курором при поддержании государственного 
обвинения в суде, может проводиться по сле-
дующим основаниям:
— по категории (виду) преступного деяния;
— по отношению подсудимого к содеянному 

и занимаемой им позиции по делу;
— по отдельным социально-демографическим 

свойствам (например, производство дел 
в отношении несовершеннолетних, ранее 
судимых и др.).

Следует также отметить, что учет типизации 
личности подсудимого должен пронизывать 
все этапы деятельности по поддержанию го-
сударственного обвинения — начиная с изуче-
ния данных, характеризующих обвиняемого по 
материалам досудебного производства, опре-
деления с учетом этих сведений оптимально-
го порядка исследования доказательств на су-
дебном следствии и заканчивая выступлением 
в прениях сторон. Например, при поддержании 
обвинения по преступлениям в сфере эконо-
мической деятельности прокурору можно на-
чать речь с анализа условий, способствовавших 
совершению данных преступлений, показав 
их связь с личностью преступника и влияние 
на выбор конкретного преступного деяния. 
А по насильственным преступлениям, совер-
шенным с особой жестокостью, можно начать 
речь с характеристики личности подсудимого, 
после чего перейти к анализу доказательств, 
подтверждающих циничность поведения пре-
ступника и совершенного им деяния и вывод об 
обоснованности соответствующего наказания.

Заключение. Подводя итог, отметим, что 
изучение личностных и поведенческих харак-
теристик подсудимого имеет важное теоре-
тическое и практическое значение. В первом 
случае обобщение таких знаний способствует 
развитию криминалистической теории в целом 
и отдельных ее разделов в частности. С прак-
тической точки зрения аккумуляция подобных 
знаний способствует формированию целена-
правленных криминалистических рекоменда-
ций по повышению эффективности уголовного 
преследования лиц, совершивших преступле-
ния, в рамках судебного разбирательства уго-
ловных дел.
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Социальные технологии и принципы уголовного 
судопроизводства в условиях его цифровизации1

Аннотация. В статье анализируются проблемы, возникающие в процессе цифровизации уголовного судо-
производства, когда его организаторы вынуждены организовывать взаимодействие социальных и ком-
пьютерных технологий, совместная разработка и применение которых становятся неизбежными в со-
временных условиях. По-новому трактуются основные понятия теории социальных технологий, которые 
изначально разрабатывались как средства организации человеческой деятельности, лишь одним из при-
менений которых является система уголовного судопроизводства. Исследуются основные контексты при-
менения понятия «социальная технология», а также значение социальных технологий в формулировании 
принципов и достижении целей уголовного судопроизводства. Определяется особый вид социальных 
технологий, называемый в статье гуманитарными технологиями, и анализируется релевантность данного 
вида технологий в системе принципов уголовного процесса. Обосновывается необходимость различения 
теоретического и технологического аспектов соблюдения принципов уголовного судопроизводства, что 
позволяет реконструировать всю систему целеполагания воздействия на поступки людей и обществен-
ные отношения при помощи разработки и применения социальных технологий. Подробно анализиру-
ется концепция поэтапного преобразования общества путем применения социального инжиниринга, 
выдвинутая К. Поппером. Реконструируется роль теоретического различения методологического эссен-
циализма и методологического номинализма (антиреализма). Подвергается критическому осмыслению 
доминирующая в современном обществознании идеологическая и политическая контекстуализация те-
ории социальных технологий. Исследуются онтологические допущения и методологические установки, 
предложенные К. Поппером для утверждения его социально-технологической доктрины. Выявляется 
и описывается специфика применения социальных технологий в условиях применения в уголовном про-
цессе систем искусственного интеллекта. Обосновывается тезис о необходимости поиска взаимосвязи 
и взаимной согласованности систем личности и общества в процессе цифровизации уголовного судопро-
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Abstract. The paper analyzes the problems that arise in the process of digitalization of criminal proceedings, when 
its organizers are forced to organize the interaction of social and computer technologies, the joint development 
and application of which become inevitable in modern conditions. The basic concepts of social technologies 
theory that were originally developed as a means of organizing human activities, with criminal justice system 
being only one of them, are interpreted in a new way. The main contexts of application of "social technology" 
concept, as well as the significance of social technologies in the formulation of principles and achieving the 
goals of criminal proceedings are studied. The author defines a special type of social technologies, humanitarian 
technologies in the paper, and analyzes the relevance of this type of technology in the system of principles of 
criminal procedure. The author substantiates the need to distinguish between the theoretical and technological 
aspects of compliance with the principles of criminal justice, which allows us to reconstruct the entire system of 
goal-setting impact on people’s actions and social relations through the development and application of social 
technologies. The concept of gradual transformation of society through the use of social engineering, put forward 
by K. Popper, is analyzed in detail. The role of the theoretical distinction between methodological essentialism 
and methodological nominalism (antirealism) is reconstructed. The ideological and political contextualization 
of the theory of social technologies, which dominates in modern social science, is subjected to critical analysis. 
The author examines the ontological assumptions and methodological guidelines proposed by K. Popper for the 
approval of his socio-technological doctrine. The author identifies and describes the specifics of the use of social 
technologies in the context of the use of artificial intelligence systems in criminal proceedings. The point about 
the need to search for the relationship and mutual consistency of the systems of the individual and society in the 
process of digitalization of criminal proceedings both at the level of principles and at the level of technology is 
substantiated.
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Стремительно развивающиеся IT-технологии 
изменяют все сферы социальной жизни, актив-
но вторгаясь в пространство человеческих от-
ношений, преобразуя все без исключения виды 
индивидуальной и коллективной деятельности. 
В особом положении оказались юристы, чья 
профессия с самого начала была направлена 
на достижение строгого соблюдения писаных 
правил на основе точного их истолкования. Ни-
что не обеспечивает такой строгости и точности, 
как применение новейших средств электрон-
но-вычислительной техники, но ее внедрение 
в работу органов предварительного следствия 
и суда способно оказать неконтролируемое 
воздействие на алгоритмы судопроизводства, 
складывавшиеся веками. Эти алгоритмы пред-
полагали, что их применение находится под 

непосредственным и повседневным контро-
лем человека, способного вовремя вмешаться 
в их исполнение, заново все переделать или 
в ручном режиме устранить ошибки и недо-
четы. Вот почему вызывает беспокойство воз-
можность нарушения баланса формы и содер-
жания судебной деятельности, несоблюдения 
тщательно проработанного и теоретически обо-
снованного соответствия процедуры и смысла 
в правоприменительных практиках.

Технологии всегда были неотъемлемой ча-
стью человеческой жизни. Они усложнялись, 
развивались и совершенствовались по мере 
того, как усложнялась, развивалась и совер-
шенствовалась сама деятельность человека 
как разумного существа. Для обслуживания 
и совершенствования технологий применялось 

2 The reported study was funded by RFBR according to the research project № 18-29-16041.
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все, чем располагал и на что мог влиять чело-
век. Для этого в свое время были созданы тео-
рии, алгоритмы. Но только сегодня технологии 
осознаются в качестве таковых, их применение 
и создание носит системный и рефлексивный 
характер. К технологиям можно отнести все 
те знания, умения и навыки, которые исполь-
зуются для производства чего-либо. Отличие 
производства, основанного на технологии, 
от обычного изготовления чего-либо состоит 
в том, что первое носит серийный характер 
и его результаты сходны друг с другом. В этом 
случае знания, умения и навыки, составляющие 
технологию, могут быть аналитически отделены 
от процесса производства, устно описаны или 
даже записаны в виде инструкции, что позво-
ляет тиражировать сам процесс производства.

Как отмечают современные исследователи, 
социальные технологии описывают интеграль-
ную совокупность видов человеческой деятель-
ности, которые могут быть осмыслены через 
концептуальные пары «организованное — 
стихийное», «профессиональное — любитель-
ское» и «трудовое — досуговое». Активное 
применение результатов развития социальных 
наук в процессе управления обществом при-
вело к появлению безличных алгоритмов опе-
раций и в области межиндивидуального или 
межгруппового взаимодействия. Как отмечает 
И. Т. Касавин, понятия социального проектиро-
вания, социального конструирования, управле-
ния, обучения, экспертизы, программирования 
сознания, социальной инициативы характери-
зуют наиболее известные формы социальных 
технологий. При помощи понятий свободы, 
коммуникации, ситуации, информации, субъ-
ективности можно определить предпосылки со-
циальных технологий, а понятия «“социальный 
институт”, “организация”, “бюрократия”, “техно-
кратия”, “общество знания” и некоторые другие 
относятся к возможным заказчикам и сферам 
реализации социальных технологий»3.

Политика и экономика, наука и религия, се-
мья и образование, культура и досуг оказались 
буквально пронизаны применением тех или 
иных видов технологий. Не осталась свобод-
на от них также и сфера права: с появлением 
новых и развитием уже известных технологий 
модернизации подвергаются сферы правотвор-
чества и правоприменения. Сегодня все больше 

оснований для того, чтобы взглянуть под этим 
углом зрения на судопроизводство, описав от-
правление правосудия как одновременное при-
менение целого ряда социальных, когнитивных 
и гуманитарных технологий. Особую ценность 
данный подход приобретает в эпоху отчасти 
стихийной, отчасти управляемой цифровизации 
сферы права и правоприменения. Внедрение 
в деятельность суда интеллектуальных техноло-
гий будет ровно в той степени обоснованным, 
эффективным и прогнозируемым, в какой сами 
эти технологии смогут быть представлены как 
один из видов технологизации правоприме-
нительной деятельности и в какой они смогут 
сопоставляться, сравниваться и даже противо-
поставляться другим технологиям: социальным, 
когнитивным или гуманитарным.

В самом общем виде технология — это со-
вокупность знаний и умений, специально раз-
работанных или подобранных для решения 
однотипных задач. При этом технология позво-
ляет зафиксировать ту часть действия, знания 
о которой и умение воспроизводить которую 
необходимы для воспроизводства всего дей-
ствия. Применение технологии позволяет так 
репродуцировать ранее осуществленное дей-
ствие, чтобы в точности или с незначительны-
ми отклонениями повторить ранее достигнутый 
результат. Как отмечает В. М. Розин, «о техноло-
гии стали говорить после того, как выяснилось, 
что цивилизационные завоевания, достиже-
ние новых эффектов труда связаны не только 
с новой техникой, но и с новыми формами 
кооперации, организации производства и де-
ятельности, с возможностями концентрации 
ресурсов, с культурой труда, с накопленным 
научно-техническим и культурным потенциа-
лом, с целеустремленностью усилий общества 
и государства и т.д.»4. Российский философ рас-
ширяет понятие технологии, предлагая видеть 
в последней «сложную реальность», позволя-
ющую сохранять цивилизационные завоевания 
посредством сочетания новаций и развития. 
Такое расширение не представляется продук-
тивным, ибо соединяет технологии с их приме-
нением и деятельностью как таковой.

Для того чтобы добиться повторения как са-
мого действия, так и его результата, необходи-
мо что-то знать, что-то помнить, что-то уметь. 
При этом то, что невозможно сохранять с помо-

3 Касавин И. Т. Социальная эпистемология. Фундаментальные и прикладные проблемы. М. : Альфа-М, 
2013. C. 360.

4 Розин В. М. Технология // Новая философская энциклопедия. М. : Мысль, 2010. С. 503.
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щью обычной человеческой памяти, нуждается 
в иных средствах сохранения: либо при помо-
щи описания, либо в виде схем и рисунков. Для 
того чтобы повторить это действие смог кто-то 
другой, необходимо его обучить, предоставив 
те самые описания, схемы или рисунки. Все это 
давно уже стало рутинным элементом произ-
водственной деятельности, вошло в повсед-
невность образовательных и управленческих 
практик. Образовательные и управленческие 
технологии не обязательно выстроены вокруг 
сферы «материального производства», но об-
разом и образцом технологии как таковой все 
же остается взаимодействие человека с приро-
дой, будь то производство вещей или лечение 
больного.

Между тем за последнее столетие бурное 
развитие получили технологии взаимодействия 
человека с обществом, человека с человеком, 
человека со знанием и даже человека с самим 
собой. Поэтому первыми в поле зрения теоре-
тика попали технологии изготовления вещей, 
то есть материального производства. Но затем 
философское осмысление семейства техноло-
гий было расширено: к области изготовления 
вещей добавились сферы производства знаний, 
совершенствования институтов, формирования 
ценностей, выявления смыслов и даже обработ-
ки информации. Предметом широкого обсужде-
ния теоретиков стали когнитивные, социальные, 
гуманитарные и, наконец, интеллектуальные 
технологии. То есть эти виды деятельности ста-
ли рассматриваться в качестве технологизиро-
ванных, подвергнутых схематизации, формали-
зации, алгоритмизации. Этому способствовала 
не только чрезвычайная их распространенность 
и массовость, но и то воздействие, которое они 
оказали на жизнь человека и общества.

Социальная технология — способ органи-
зации межиндивидуального, внутригруппово-
го и межгруппового взаимодействия. В. М. Бы-
ченков определяет социальные технологии как 
«практически ориентированное социальное 
знание, имеющее целью создание и измене-
ние организационных структур, и управление 
социальным поведением людей; совокупность 
методов и приемов решения задач (достиже-
ния целей), выработанных в процессе социаль-
ного планирования и социального проектиро-
вания»5.

Первенство в использовании терминов «со-
циальные технологии» и «социальный инжини-

ринг» приписывают К. Попперу, хотя это вряд 
ли соответствует действительности. Но в чем 
не приходится сомневаться, так это в том, что 
именно К. Поппер подверг это понятие, как 
и стоящее за ним явление, социально-философ-
скому и философско-политическому осмысле-
нию. Не давая строгих дефиниций, основопо-
ложник критического рационализма определил 
социальные технологии как использование со-
циологической науки в процессе общественных 
преобразований. К. Поппер противопоставлял 
социальные технологии иному виду использо-
вания теоретического знания — революционно-
му изменению общественного строя. При этом 
он, конечно же, имел в виду революции под 
марксистскими знаменами, а также российский 
опыт построения коммунизма, который оцени-
вал как катастрофический.

В противовес основанной на умозрительных 
квазинаучных теориях Гегеля и Маркса идее 
коммунизма, социальные технологии виде-
лись К. Попперу как способность управленцев 
осуществлять научно обоснованное, «осторож-
ное» и «поэтапное» изменение отдельных ин-
ститутов, а также совершенствование системы 
ценностей. К. Поппер полагал, что социальный 
инжиниринг должен опираться не только на 
научные знания об обществе, но и на научно 
обоснованные прогнозы результатов своего 
вмешательства. Этим он отличается от социаль-
ных утопий, к числу которых основоположник 
критического рационализма относит марксизм, 
несмотря на все заверения самого К. Маркса 
и всех его последователей в строго научном ха-
рактере применяемых ими средств и методов.

Рассматривая обоснованность попперовской 
критики К. Маркса, следует отметить, что пре-
тензии К. Поппера основываются на двух ос-
новных пунктах. Первый касается методологии, 
тогда как второй относится к сфере оценки воз-
можности ученых ошибаться в своих научных 
прогнозах. Суть претензий в области методо-
логии выражается в различении эссенциализма 
и антиэссенциализма — двух альтернативных 
установок, используемых учеными в процессе 
объяснения научных фактов. «Название “мето-
дологический эссенциализм” я использую, — 
писал К. Поппер, — для обозначения точки 
зрения, характерной для Платона и многих 
его последователей, согласно которой задача 
чистого познания, или “науки”, состоит в том, 
чтобы отыскивать и описывать подлинную при-

5 Быченков В. М. Технологии социальные // Новая философская энциклопедия. С. 503.
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роду вещей, т.е. их подлинную сущность или 
реальность»6.

К. Поппер придерживается методологиче-
ской доктрины, сформулированной представи-
телями эмпириокритицизма и логического по-
зитивизма. Эта доктрина родилась в результате 
осмысления опыта развития математического 
естествознания, где вопросы «что такое мас-
са?» и «что такое сила?» постепенно стали счи-
таться настолько неудобными, что их заменили 
вопросами «как измерить массу?» или «каким 
должно быть изменение электронной струк-
туры атома для его перехода в возбужденное 
состояние?». Называя данный подход методо-
логическим номинализмом, К. Поппер предла-
гает распространить его на социальные науки, 
а также на порождаемые ими практики управ-
ления обществом. В качестве недопустимого 
примера разработки и применения социальных 
технологий на основе методологического эссен-
циализма он приводит проект платоновского 
государства, а также проект, выстроенный на 
основе новейшей версии историцизма — исто-
рического материализма.

Методология, построенная на основе прин-
ципов позитивистской философии, появилась 
еще в XIX в. Не вызывает сомнения ее генети-
ческая связь с социологией: основоположник 
позитивизма О. Конт впервые предложил и но-
вую науку — науку о законах общественного 
развития. Да и другие крупные представители 
социологической науки, например Г. Спенсер, 
Э. Дюркгейм, придавали большое значение 
знанию о фактах. Но К. Поппер впервые связал 
антипозитивистский способ мышления с утопи-
ческим проектированием, назвав его социаль-
ной технологией, основанной на историцизме.

Историцизм, по утверждению К. Поппера, 
противоречит точке зрения социальной техно-
логии, или социальному инжинирингу, потому, 
что социальный технолог считает общество, 
его институты и процессы зависящими людей, 
наделенных разумом и способностью к проек-
тированию. Историцизм же, напротив, пред-
ставляет собой точку зрения, согласно которой 
общество — это продолжение природы, а за-
коны исторического развития предопределяют 
будущее.

Социальные технологии — это знание 
о том, как, вмешиваясь в функционирование 

социальных систем и институтов, получить 
точно прогнозируемые результаты. Таким 
образом, точка зрения социальных технологий 
предполагает вмешательство в социальную 
жизнь путем расчета параметров социальных 
систем и постепенного их изменения. Требова-
ние историцизма — изучение законов истории 
с целью соответствия им в собственной дея-
тельности в полном соответствии с поговор-
кой: если не можешь предотвратить процесс, 
то лучше всего его возглавить. «Инженер или 
технолог, — пишет К. Поппер, — предпочита-
ет рациональное рассмотрение институтов как 
средств, обслуживающих определенные цели, 
и оценивает их исключительно с точки зрения 
их целесообразности, эффективности, просто-
ты и т. п. Историцисты, напротив, пытаются вы-
яснить их происхождение и предназначение, 
чтобы определить их “истинную роль” в исто-
рическом развитии и расценивают существова-
ние общественных институтов, например, как 
“требование Бога”, “веление судьбы”, “истори-
ческую необходимость”»7.

В этой концептуализации зримо присутству-
ют не только академические, но и идеологиче-
ские, а также политические измерения, о чем 
ее автор прямо заявляет на страницах своей 
книги. Тем самым К. Поппер стремится сфор-
мулировать некий запрет, который, с его точки, 
необходимо должен сопровождать социальных 
инженеров в их деятельности. Нельзя, по мне-
нию К. Поппера, полагать, что философия или 
наука позволяет проникнуть в скрытую сущ-
ность вещей, в том числе и таких, как человек 
или общество. Эта уверенность может породить 
надежду на возможность их улучшения путем 
радикальной перестройки, в том числе и в виде 
возвращения к исходному состоянию. Разби-
раемый в этом случае пример реализации 
марксистской утопии дает К. Попперу большое 
количество фактов негативных последствий 
«улучшения» общества, но его аргументация 
выглядит неубедительной.

Само по себе понятие сущности и все осталь-
ное, относящееся к разряду методологическо-
го эссенциализма, действительно относится 
к классической философии и заменяется на бо-
лее эффективные и точные средства и методы 
новейших систем мысли. Однако запрет на по-
пытки изменения человеческой природы или 

6 Popper K. R. The open society and its enemies. London : George Routledge & Sons, Ltd, 1947. Vol. I : The spell 
of Plato. Р. 25.

7 Popper K. R. Op. cit. Р. 19.
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природы общества лежит не в сфере методоло-
гии и не в сфере эпистемологии. Данный запрет 
формулируется при помощи конституирования 
определенной системы ценностей, в основе ко-
торой лежит интуиция о приоритете прав чело-
века, а не те или иные методы познания. Более 
того, сегодня социальные институты западноев-
ропейских и североамериканских обществ пре-
образуются не менее радикально, чем это было 
сделано большевиками. Но теперь это проис-
ходит во имя прав человека и исходя из запад-
ной индивидуалистической системы ценностей. 
Речь идет о снятии запрета в этих странах на го-
мосексуальные партнерства, рассматриваемые 
как разновидности брака, равноправие однопо-
лых и разнополых пар в вопросах усыновления 
детей, отмены пола в идентификации родите-
лей и т.п.

Насколько поэтапно идут преобразования 
институтов брака, семьи и родительства в за-
падноевропейских и североамериканских стра-
нах и насколько далеки от эссенциалистского 
утопического мышления их инициаторы, ска-
зать трудно. Но легко обнаружить, что в основе 
этих социально-правовых и институциональных 
трансформаций лежат ценности индивидуализ-
ма, тогда как марксистский проект в исполне-
нии большевиков все очевиднее тяготел к цен-
ностям коллективизма и все более напоминал 
опыт древнекитайских легистов (фацзя). Не-
случайно этот проект нашел такую поддержку 
в современном Китае, где по сей день живы 
моральные заповеди Конфуция8 и управлен-
ческие идеи Шана Яна9. Как конфуцианство, 
так и легизм могут рассматриваться в качестве 
исторических предшественников современных 
социальных технологий.

Какова бы ни была природа этого выбора, 
но выбор в пользу ценностей индивидуализма 
в европейской цивилизации состоялся. И од-
ним из его следствий можно с полной уверен-
ностью считать рождение новой социальной 
технологии, которую можно также назвать гу-
манитарной. И хотя ценности индивидуализма 
нередко соотносят с системой хозяйствования, 
укорененной в европейских странах и оказав-
шей влияние на системы политики, права, об-

разования и управления, рожденная этими 
ценностями технология сама порождает си-
стему ценностей, именуемых гуманитарными. 
Эти ценности обосновывают приоритет прав 
человека и выстраивают социальную жизнь 
в строгом соответствии с их соблюдением — 
в этом и состоит суть названной технологии. Ее 
влияние нетрудно обнаружить во всех сферах 
права и правоприменения, в том числе и в за-
крепленных российской Конституцией основах 
уголовного судопроизводства.

Цифровизация практически всех сторон со-
циальной жизни ставит вопрос о взаимодей-
ствии социальных и компьютерных техноло-
гий, об их совместимости и о тех проблемах, 
которые возникают в сфере соответствия ново-
го (компьютеризированного) правосудия тем 
принципам, которые были заложены в пери-
од обычных (докомпьютерных) социальных 
технологий. Одну из таких проблем отмечает 
американский философ Н. Бостром. Он пишет 
о том, что обычный суд руководствуется в сво-
ей деятельности не только буквой закона, но 
и его духом, то есть сверяет правовые нормы 
с моральными и в случае противоречия между 
ними ищет способ, оставаясь в области право-
вого поля, гармонизировать данное отношение. 
«Человек просто не в состоянии вразумительно 
и скрупулезно прописать правила, — отмечает 
Н. Бостром, — правила, которые должны быть 
организованы в весьма сложную систему; пра-
вила, которыми сам человек мог бы уверенно 
оперировать буквально с первого раза; прави-
ла, на которые можно было бы опереться при 
любых обстоятельствах»10.

Вопросы соответствия морали и права в ус-
ловиях применения систем искусственного 
интеллекта ставятся по-новому. Если прежде 
это были поиски соответствия между двумя 
системами норм, каждая из которых интерпре-
тировалась в контексте их социальной испол-
нимости, то теперь сама интерпретация их за-
висит от иных условий и требований, связанных 
с написанием соответствующих компьютерных 
программ. Система «личность — общество» 
превращается в систему «личность — ком-
пьютер — общество». Принципы уголовного 

8 Fan R. Reconstructionist Confucianism. Rethinking Morality after the West. Springer Science + Business 
Media B. V., 2010. Pp. 45—69.

9 Creel H. G. The birth of China: A study of the formative period of Chinese civilization. F. Ungar Pub. Co; First 
Edition edition,1954. P. 402.

10 Бостром Н. Искусственный интеллект. Этапы. Угрозы. Стратегии. М. : Манн, Иванов и Фербер, 2016. 
С. 223.
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судопроизводства, как известно, определены 
российским законодательством в статьях с 6 
по 19 Уголовно-процессуального кодекса РФ11, 
посвященных его назначению, соблюдению за-
конности. Здесь мы находим требование раз-
умности срока судебного разбирательства по 
уголовным делам, требование независимости 
судей, необходимость уважения чести и досто-
инства личности, ее неприкосновенности, пре-
зумпции невиновности и т.п.

Эти принципы закреплены в Конституции 
в гл. 2 и 7, но уже языком уголовно-процессу-
ального закона они закреплены в гл. 2 УПК РФ. 
К сожалению, еще не все принципы, изло-
женные в Конвенции о защите прав человека 
и основных свобод (ЕКПЧ), нашли закрепление 
в российском законодательстве. Там основопо-
лагающие процессуальные правила изложены 
через призму закрепления прав человека, под-
лежащих защите в уголовном или ином судо-
производстве, но по смыслу они дополняют 
национальные процессуальные законы и на-
циональные системы принципов современного 
процесса для всех стран-участниц. Например, 
в ЕКПЧ есть ст. 6, которая отсутствует в нашем 
УПК, но мы не можем ее игнорировать в силу 
ратифицированного международного догово-
ра. Поэтому к нашим принципам (гл. 2 УПК РФ) 
следует, например, добавить еще принцип 
справедливости судебного разбирательства, со-
держание которого раскрывается в ст. 6 ЕКПЧ, 
и некоторые другие12.

Разумеется, провозглашаемые ценности мо-
гут быть сформулированы и формулируются на 
языке этики, на языке моральной философии 
и, как это представлено выше, на «админи-
стративно-юридическом» языке права. Систе-
ма их обоснования и принятия если не всеми 
членами общества, то по крайней мере элитой 
и достаточным большинством сложна и много-
мерна. Для успешного усвоения этих ценностей 
необходимо задействовать всю систему обра-
зования и воспитания, включающую в себя не 
только разнообразный контент и методики, но 
и психологические механизмы социализации. 
Так, в архаичных обществах позитивные меха-
низмы имитации и идентификации работают 
на то, чтобы любой член общества не мог иден-

тифицировать себя не только с преступником, 
но и с подозреваемым. В то же самое время 
воспитывающие гуманность гуманитарные тех-
нологии направлены не только на сдерживание 
требований скорой и жестокой расправы с по-
дозреваемым, но и на способность сопережи-
вать преступнику, видеть в нем человека. Точно 
так же и негативные психологические меха-
низмы социализации, такие как чувство стыда 
и вины, способствуют укрощению инстинктов 
и эмоций, что закрепляет гуманистические цен-
ности на интуитивном уровне. Как отмечает 
Н. Бостром, «следует очень внимательно отне-
стись к самой процедуре приручения ИИ [ис-
кусственного интеллекта] и попытаться коррек-
тно определить конечную цель, стимулируя ИИ 
проявлять добрую волю отвечать на вопросы 
безошибочно и сводить к минимуму свое воз-
действие на мир. Правда, последнее не имеет 
отношения к тем случаям, когда формулировка 
вопросов невольно вынуждает ИИ давать отве-
ты, оказывающие влияние на окружающих, но 
все равно эти ответы обязаны быть абсолютно 
достоверными, а форма их изложения не долж-
на манипулировать сознанием людей»13.

Образование, воспитание и психологиче-
ские механизмы социализации будут мало-
эффективны, если не будут развиваться в том 
же направлении, в котором будут продвигать-
ся иные участники «духовного производства»: 
философы, писатели, художники. Развитие 
системы гуманитарных ценностей и ее укоре-
нение на институциональном уровне, а так-
же ее хабитуализация (превращение в набор 
привычек) в повседневных практиках сегодня 
невозможны без особой социальной техноло-
гии, объединяющей деятельность когнитивных 
и ценностных систем с системами управления, 
политики, межиндивидуального и межгруппо-
вого взаимодействия.

Даже беглый анализ принципов уголовного 
судопроизводства, закрепленных в российской 
Конституции, позволяет сделать вывод о том, 
что они относятся к той сфере социальных тех-
нологий, которые называются гуманитарны-
ми или социогуманитарными. Когда сегодня 
пишут о гуманитарных технологиях, то чаще 
всего имеют в виду обращенность техноло-

11 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 № 174-ФЗ (ред. от 12.11.2018) // 
СПС «КонсультантПлюс».

12 Конвенция о защите прав человека и основных свобод ETS № 005 (Рим, 4 ноября 1950 г.) (с изменения-
ми и дополнениями) // СПС «ГАРАНТ».

13 Бостром Н. Указ. соч. С. 225.
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гий к человеку. «Прежде всего, — отмечает 
Б. Г. Юдин, — следует уточнить наше понима-
ние терминов “социальные” и “гуманитарные” 
применительно к технологиям. Различие между 
ними довольно простое — там, где речь идет 
о технологических воздействиях на индивида 
(или на индивидов), имеет смысл говорить о гу-
манитарных технологиях (ГТ); там же, где речь 
идет о воздействиях на социальные общности 
любого масштаба, имеет смысл говорить о со-
циальных технологиях»14.

Есть и иная точка зрения, согласно которой 
«гуманитарные технологии трактуются как вид 
социальных технологий, основанный на пре-
имущественном использовании “мягких” ме-
тодов — убеждения и манипулирования»15. 
С этой точкой зрения можно согласиться лишь 
отчасти, ибо назначение гуманитарных техно-
логий, обращенных к человеку, а не против 
человека, не может опираться на манипули-
рование. Опираясь на традицию определения 
базовых ценностей как гуманистических и гума-
нитарных и утверждая их универсальный харак-
тер, такую технологию можно было бы назвать 
антигуманитарной. А к числу гуманитарных 
технологий следует отнести технологии, и цели, 
и средства которых соответствуют гуманитар-
ным ценностям, во имя которых и ссылаясь на 
которые только и можно убеждать отдельного 
индивида или все общество. Манипулирова-
ние же является прямой противоположностью 
гуманитарной технологии потому, что именно 

оно и запрещается системой гуманитарных цен-
ностей.

Возвращаясь к принципам уголовного судо-
производства, необходимо отметить и следую-
щее. Данные принципы не предполагают кон-
сервацию, трансформацию или репродукцию 
каких-либо особенностей социальной струк-
туры, институтов или процессов, но всецело 
обращены к системе личности и ее охране от 
агрессивных воздействий внешней (социаль-
ной) среды. Между тем цифровизация не мо-
жет оказать одностороннего и изолированного 
воздействия на личность или на общество. Ее 
действие затрагивает всю систему отношений 
между ними. Алгоритмы, призванные исклю-
чить влияние человеческой субъективности, на 
самом деле не достигают подобной цели, но 
приводят к ее «отложенному действию». Как 
и человек, компьютер может быть предвзя-
тым. Искусственный интеллект накапливает не 
только информацию, но и знания, оценки, до-
пущения и убеждения, которые так же полны 
предвзятости, как и знания, оценки, допущения 
и убеждения реальных индивидов. Более того, 
само накопление данных, независимо от того, 
является ли оно индуктивным или имеет бо-
лее сложную модель, включающую в себя рас-
познавание образов, способно рождать новые 
«предвзятости», которые являются результатом 
спонтанных и неконтролируемых комбинаций 
из имеющихся оценок и убеждений, «усвоен-
ных» компьютером прежде.
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Корыстная цель в хищении: существуют 
ли пределы расширительного толкования?
Аннотация. В статье раскрывается вопрос о современном понимании корыстной цели в составе хищения 
и его формах — мошенничестве, присвоении и растрате. Подробно проанализировано постановление 
Пленума Верховного Суда РФ от 30 ноября 2017 г. № 48 «О судебной практике по делам о мошенниче-
стве, присвоении и растрате» в ракурсе дискуссионного понимания корыстной цели в судебной практике. 
Автором в полемическом плане излагается точка зрения о невозможности толкования корыстной цели 
в широком аспекте — как возможности распоряжаться похищенным имуществом по своему усмотрению, 
в том числе и в пользу иных лиц, круг которых неограничен. Доказывается, что термин «корысть» не 
может раскрыть содержание цели хищения, поскольку корысть присуща не только хищениям, но и иным 
преступлениям. «Корысть» может лишь указывать на отношение лица к акту его поведения, способу со-
вершения преступления, но не характеризует цель его действий, в результате чего понятие корыстной 
цели может наполняться различным содержанием. Корыстные мотивы должны предопределять нали-
чие корыстной цели, а некорыстные мотивы должны исключать квалификацию совершаемых деяний как 
хищение чужого имущества. Предложенное Верховным Судом РФ разъяснение корыстной цели суще-
ственным образом сдвигает рамки наличия признаков хищения и переносит их на более раннюю стадию. 
Приравнивание корыстной цели к цели извлечения (получения) имущественной выгоды не отличается 
определенностью, т.к. имущественную выгоду можно извлечь и из противоправного пользования чужим 
имуществом. Для объективной квалификации хищений существенное значение должен иметь мотив по-
ведения виновного и характер его действий. Поэтому с точки зрения субъективных признаков хищения 
его цель должна указывать на то, что подобное деяние направлено на обогащение виновного или иных 
лиц, круг которых должен быть ограничен.
Ключевые слова: мошенничество; хищение; корыстная цель; мотив; присвоение; имущественные пре-
ступления; собственность; корысть; изъятие; обращение; преступления против собственности.
Для цитирования: Хилюта В. В. Корыстная цель в хищении: существуют ли пределы расширительного тол-
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Mercenary Purpose in Theft: Are There Limits To Broad Interpretation?
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Process and Criminalistics, Yanka Kupala State University of Grodno
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Abstract. The paper deals with the issue of the modern understanding of the mercenary purpose as an element 
of theft and its forms — fraud, misappropriation and embezzlement. The author closely analyzes the Plenum of 
the Supreme Court of the Russian Federation Resolution No. 48 dated 30 November 2017 "On court practice 
on cases involving fraud, misappropriation and embezzlement" in view of the discussion of understanding 
mercenary purpose in litigation. The author polemically sets out the point of view that it is impossible to interpret 
a mercenary purpose in a broad sense — as the ability to dispose of stolen property at their own discretion, 
including in favor of other persons, whose circle is unlimited. It is proved that the term "lucre" cannot reveal 
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the content of the purpose of theft, since lucre is inherent not only in theft, but also in other crimes. "Lucre" 
can only indicate the attitude of a person to the act of his behavior, the method of committing a crime, but 
does not characterize the purpose of his actions, as a result of which the concept of mercenary purpose can be 
filled with different content. Mercenary motives should determine the existence of a mercenary purpose, and 
non-mercenary motives should exclude the qualification of committed acts as theft of someone else’s property. 
The explanation of a mercenary purpose proposed by the Supreme Court of the Russian Federation significantly 
shifts the scope of the presence of elements of theft and transfers them to an earlier stage. Evening a mercenary 
purpose with the purpose of gaining (receiving) property benefits is not certain, since property benefits can also 
be extracted from the illegal use of other people’s property. For the objective classification of theft, the motive of 
the perpetrator’s behavior and the nature of his actions must be essential. Therefore, from the point of view of 
subjective elements of theft, its purpose should indicate that such an act is aimed at enriching the perpetrator or 
other persons, the circle of whom should be limited.
Keywords: fraud; theft; mercenary purpose; motive; appropriation; property crimes; property; lucre; seizure; 
treatment; crimes against property.
Cite as: Khilyuta VV. Korystnaya tsel v khishchenii: sushchestvuyut li predely rasshiritelnogo tolkovaniya? 
[Mercenary purpose in theft: Are there limits to broad interpretation?]. Lex russica. 2020;73(4)093-102. DOI: 
10.17803/1729-5920.2020.161.4.093-102. (In Russ., abstract in Eng.).

В доктрине уголовного права вопрос о ко-
рыстной цели в составе хищения и конкретных 
его формах имеет давнюю историю и по насто-
ящее время так и остался нерешенным. Несмо-
тря на то что доктрина уголовного права пред-
лагает свои ответы на поставленные вопросы, 
а в правоприменительной практике имеются 
многочисленные решения по этому поводу, 
причем на уровне высшей судебной инстан-
ции, понимание сути корыстной цели и ее со-
держательных границ продолжает оставаться 
дискуссионным и весьма актуальным как для 
науки уголовного права, так и для правоприме-
нительной практики.

В самом обобщенном представлении мож-
но сказать о том, что в настоящее время суще-
ствует узкий и широкий подходы относительно 
содержания корыстной цели. Некоторые вы-
деляют еще и промежуточный подход в дан-
ном вопросе, однако он больше примыкает 
к узкому аспекту толкования корыстной цели. 
Так, согласно узкому подходу, корыстная цель 
рассматривается как стремление виновного 
к личному обогащению, обращение похищен-
ного имущества в свою пользу (собственность) 
либо извлечение имущественной выгоды для 
близких ему лиц или соучастников преступле-
ния. Согласно же положениям широкого под-
хода понимания корыстной цели, таковая будет 
иметь место, если виновный стремится распо-
рядиться имуществом как своим собственным, 
а равно извлечь имущественную выгоду как для 
себя, так и для любых иных лиц (физических 
или юридических), круг которых не ограничен.

Следует сказать, что правоприменительная 
практика в одно время брала за основу узкий 
подход в толковании корыстной цели, позже 
стала применять положения промежуточного 
подхода в определении объема и наполнении 
понятия «корыстная цель»1. Однако в послед-
нее время полностью изменила его содержа-
тельный аспект, и теперь корыстная цель в хи-
щении стала пониматься крайне широко. Такое 
положение дел можно объяснить различным 
образом и привести веские аргументы в под-
держку подобного взгляда.

Итак согласно п. 26 постановления Плену-
ма Верховного Суда РФ от 30 ноября 2017 г. 
№ 48 «О судебной практике по делам о мо-
шенничестве, присвоении и растрате» при ре-
шении вопроса о виновности лиц в соверше-
нии мошенничества, присвоения или растраты 
«суды должны иметь в виду, что обязательным 
признаком хищения является наличие у лица 
корыстной цели, то есть стремления изъять 
и (или) обратить чужое имущество в свою поль-
зу либо распорядиться указанным имуществом 
как своим собственным, в том числе путем пе-
редачи его в обладание других лиц, круг кото-
рых не ограничен».

Таким образом, корыстная цель будет иметь 
место не только тогда, когда лицо завладева-
ет чужим имуществом с целью его обращения 
в свою собственность или в пользу иных лиц, 
в судьбе которых оно заинтересовано, но и в 
том случае, когда имущество передается лю-
бым иным лицам, «круг которых не ограни-
чен». Например, если директор организации 

1 См.: Бюллетень Верховного Суда РФ. 2000. № 10 ; 2001. № 1 ; 2002. № 3 ; 2002. № 7 ; 2003. № 1.
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незаконно перечислит деньги со счета этой 
организации в детский дом, то подобное де-
яние мы должны будем квалифицировать как 
хищение. Точно так же мы будем расценивать 
(именно как хищение) действия этого дирек-
тора, который незаконно перечислит деньги 
организации на счет своего сына. Есть ли здесь 
какая-либо разница? В плане поведенческих 
действий, а точнее выполнения объективной 
стороны состава преступления, — нет. А в пла-
не субъективной стороны? Наверное, есть, но 
теперь это уже значения не имеет, и подобные 
случаи будут расценены одинаково и будут при-
знаваться хищением.

Сторонники такого понимания корыстной 
цели исходят из того, что хищение влечет от-
ветственность независимо от того, кто незакон-
но обогатился неправомерным образом, кто 
получил имущественную выгоду в результате 
совершения хищения — сам виновный или дру-
гое лицо. Хищение непосредственно не связано 
с обогащением исключительно самого вино-
вного и близких ему лиц. Как отмечает по этому 
поводу А. Г. Безверхов, «с юридической точки 
зрения корыстная цель должна указывать на то 
обстоятельство, что в результате совершенного 
хищения кто-либо незаконно обогатился и это 
осознается виновным»2.

Вместе с тем, если мы говорим о том, что 
при мошенничестве, присвоении и растрате 
корыстная цель может состоять и в передаче 
имущества в обладание других лиц, круг кото-
рых не ограничен, то в такой ситуации лицо, 
осуществляющее преступное действие, не из-
влекает никакой имущественной выгоды (ино-
гда можно вести речь о том, что оно получает 
косвенную выгоду), а руководствуется некими 
иными (некорыстными) мотивами. Какую вы-
году, например, извлекает директор организа-
ции, когда перечисляет деньги в детский дом? 
Очевидно, что он действует исходя из неких 
альтруистических мотивов и конечную цель 
вряд ли уместно здесь называть корыстной.

Однако в теории уголовного права оценка 
действий руководителя данной организации 
как хищения исходя из констатации у него 
признаков корысти (корыстной цели) обосно-

вывается тем, что обогащение других лиц сви-
детельствует о выражении корыстной цели и у 
лица, совершившего изъятие имущества. В этом 
и состоит корыстная цель, ибо, как следует из 
законодательного определения понятия хи-
щения (примечание 1 к ст. 158 УК РФ), сегодня 
предусматривается возможность получения по-
хищенного имущества другими лицами и во-
все не требуется, чтобы обогащение произошло 
за счет передаваемого имущества со стороны 
лица, которое его незаконно изъяло, переда-
ло или произвело отчуждение иным образом3. 
Ввиду того что круг третьих лиц прямо в законе 
не ограничен, при хищении виновный может 
обогатить не только себя, но и любого иного 
лица (соучастника, иного близкого лица и т.д.). 
И таким иным лицом может быть кто угодно 
(любое как физическое, так и юридическое 
лицо).

Например, П. С. Яни указывает, что широкое 
понимание корыстной цели создает благопри-
ятную почву для того, чтобы признавать нали-
чие такой цели и в случае, когда похищенные 
средства поступают на счет юридического лица, 
которое и юридически, и фактически подкон-
трольно виновному. А раньше такое деяние 
признать хищением было нельзя4. Тем не ме-
нее анализ данного разъяснения Пленума Вер-
ховного Суда РФ убеждает нас в том, что пред-
ложенное широкое понимание корыстной цели 
входит в противоречие с иными трактовками 
субъективных признаков экономических и слу-
жебных преступлений и порождает немало во-
просов.

Первый аспект проблемы касается такой 
трактовки, как «распоряжение имуществом как 
своим собственным». Это означает, что, завла-
девая чужим имуществом, лицо может распо-
рядиться им как угодно и такое распоряжение 
всегда должно признаваться хищением, т.к. 
оно совершается корыстно. Однако стремле-
ние изъять и (или) обратить чужое имущество 
в свою пользу либо распорядиться указанным 
имуществом как своим собственным может тол-
коваться по-разному. От чего или от кого зави-
сит такое толкование? Буквально следуя разъ-
яснению Пленума Верховного Суда РФ, можно 

2 См.: Безверхов А. Г. Корыстная цель как субъективный признак хищения чужого имущества // Уголовное 
право, уголовный закон: теория и практика : сборник науч. статей. СПб., 2017. С. 30.

3 См.: Ковалев М. В. Проблемы «корыстной цели» при квалификации преступлений против собственно-
сти // Известия тульского государственного университета. Серия : Экономические и юридические на-
уки. 2018. № 2—3. С. 88.

4 См.: Яни П. С. Корысть как признак хищения // Законность. 2019. № 3. С. 24.
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прийти к выводу, что даже если лицо изымает 
имущество и уничтожает его, то подобные дей-
ствия представляют собой все равно хищение, 
ведь ни о каком мотиве в данном случае речи 
не идет. Лицо распоряжается похищенным, как 
считает нужным: хочет — передает его другому, 
хочет — оставляет себе или вовсе от него из-
бавляется, а равно уничтожает.

Адепты понимания корыстной цели в ши-
роком смысле пытаются развести указанные 
ситуации: когда заходит речь об уничтожении 
ранее похищенного имущества, предпочитают 
говорить о том, что корыстной цели здесь нет. 
Однако почему же происходит исключение из 
общего правила? Ведь то же уничтожение иму-
щества есть разновидность его распоряжения. 
Лицо, уничтожив предварительное изъятое 
имущество, также распорядилось им. Почему 
здесь нас должен интересовать факт того, ка-
ким образом преступник распоряжается похи-
щенным? То есть мы, невзирая на юридический 
момент окончания преступления, пытаемся для 
верной квалификации нащупать его фактиче-
ские тонкости — элемент последующего рас-
поряжения похищенным имуществом. Причем, 
как оказывается, это обстоятельство имеет су-
щественное значение в вопросе квалифика-
ции. Ведь представим себе, что директор орга-
низации: 1) незаконно отчуждает автомобиль 
в пользу детского дома, 2) отчуждает такой же 
автомобиль в свою пользу и уничтожает его. 
И в первом, и во втором случае директор орга-
низации не руководствуется корыстными мо-
тивами, он не преследует цель присвоить себе 
или в свою пользу чужое имущество. Очевидно, 
что мотивы здесь некорыстные и не связаны 
с обогащением. Тем не менее в первом случае 
мы признаем лицо виновным в хищении, а во 
втором — в умышленном уничтожении чужого 
имущества. Хотя еще раз следует обратить вни-
мание: директор распорядился имуществом по 
своему усмотрению, как посчитал нужным. Од-
нако какие действия этого руководителя по сво-
ей сути общественно опаснее? В то же время, 
если мы констатируем, что хищение признается 
оконченным с момента, когда имущество изъ-
ято и виновный имеет реальную возможность 
им пользоваться или распоряжаться по своему 
усмотрению, то почему тогда определенному 
факту (уничтожение или повреждение имуще-
ства) должно придаваться иное значение?

Ведь сам П. С. Яни в данном вопросе обра-
щает внимание, что предпринимаемые в науке 
уголовного права попытки развести корыстный 
мотив и корыстную цель небезупречны, носят 
довольно отвлеченный и искусственный ха-
рактер и не могут быть восприняты практикой, 
поскольку правоприменительные органы дан-
ные понятия отождествляют5. Но все же следует 
подчеркнуть, что корысть характеризует мате-
риальные потребности человека, удовлетворяя 
которые лицо и совершает преступление. Вме-
сте с тем в случаях, когда лицо отчуждает иму-
щество в пользу иных лиц, оно вряд ли удов-
летворяет свои имущественные потребности. 
Значит, ставить вопрос необходимо следующим 
образом: корыстная цель никак не может быть 
связана с обращением имущества в пользу 
иных лиц.

П. С. Яни также в данном вопросе указывает 
на то, что, например, в п. 6 постановления Пле-
нума Верховного Суда РФ от 27 декабря 2002 г. 
№ 29 «О судебной практике по делам о краже, 
грабеже и разбое» указано, что «кража и гра-
беж считаются оконченными, если имущество 
изъято и виновный имеет реальную возмож-
ность им пользоваться или распоряжаться по 
своему усмотрению (например, обратить по-
хищенное имущество в свою пользу или в поль-
зу других лиц, распорядиться им с корыстной 
целью иным образом)». Именно указание на 
то, что лицо может «распорядиться им с ко-
рыстной целью иным образом» доказывает, 
что не во всех случаях стремление получить 
возможность распоряжаться чужим имуще-
ством как собственным рассматривается в ка-
честве корыстной цели даже в широком ее по-
нимании6. Однако выделенная фраза П. С. Яни 
(«распорядиться им с корыстной целью иным 
образом») вовсе не доказывает правильность 
его утверждения. Потому как если лицо распо-
ряжается имуществом иным образом при отсут-
ствии корыстной цели, то это вовсе тогда и не 
корыстное хищение. Если тот же директор ор-
ганизации перечисляет деньги в детский дом, 
он распоряжается имуществом при отсутствии 
корыстной цели, но мы же признаем его дей-
ствия теперь хищением, потому что корыстную 
цель понимаем широко.

В данном случае неубедительными выглядят 
доводы, когда мы применительно к пониманию 
корыстной цели в составе мошенничества, при-

5 Яни П. С. Корысть как признак хищения // Законность. 2019. № 2. С. 23—27.
6 См.: Яни П. С. Корысть как признак хищения // Законность. 2019. № 3. С. 21—25.
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своения или растраты ссылаемся на момент 
окончания таких преступлений, как кража или 
грабеж. Ведь если привести п. 5, 6 постановле-
ния Пленума Верховного Суда РФ от 30 ноября 
2017 г. № 48 (что более приемлемо в контексте 
обсуждаемой проблемы), где речь идет о мо-
менте окончания мошенничества в форме хи-
щения чужого имущества или приобретения 
права на имущество, то там мы не увидим по-
добных отсылок, на которые обращает внима-
ние П. С. Яни. Например, в абз. 1 п. 5 данного 
постановления четко сказано, что мошенниче-
ство «признается оконченным с момента, когда 
указанное имущество поступило в незаконное 
владение виновного или других лиц и они по-
лучили реальную возможность (в зависимости 
от потребительских свойств этого имущества) 
пользоваться или распорядиться им по своему 
усмотрению».

Обращает на себя внимание и то обстоя-
тельство, что коль скоро мошенничество, при-
своение или растрата, кража, грабеж, разбой 
являются однотипными формами хищения, на 
которые, по идее, должны распространяться 
идентичные признаки7, почему-то в понимании 
корыстной цели мы наблюдаем отступления. 
Ведь в п. 7 постановления Пленума Верховно-
го Суда РФ от 27 декабря 2002 г. № 29 ничего 
не говорится о том, что следует понимать под 
корыстной целью в составе кражи, грабежа или 
разбоя. Наоборот, в данном пункте обращено 
внимание на возможность появления у вино-
вного не корыстной, а иной цели (временного 
использования имущества, предполагаемого 
права), которая не должна соотноситься с хи-
щением.

Таким образом, из широкого понимания 
корыстной цели как бы выводятся за скобки 
случаи причинения материального ущерба 
собственнику как некоего иного корыстного 
имущественного посягательства. Например, 
А. Г. Безверхов справедливо отмечает, что нет 
оснований квалифицировать как хищение слу-
чаи «завладения чужим имуществом с целью 

его повреждения или уничтожения, в целях 
самовольного использования его в интересах 
собственника или владельца, из хулиганских 
побуждений, в шутку, из озорства, из чувства 
мести, в счет погашения долга, лежащего на 
собственнике этого имущества, или с целью 
возмещения причиненного собственником 
имущества ущерба, с целью склонить потер-
певшего к возврату долга (в целях обеспечения 
уплаты долга) или принудить к выполнению 
взятого на себя обязательства. Во всех указан-
ных случаях корыстная цель отсутствует»8. Од-
нако, в предложенном наборе действий лицо 
как раз может извлекать для себя имуществен-
ную выгоду, хотя цель его действий и мотив 
могут и не совпадать. То есть речь все-таки 
идет о том, что мы разводим корыстную цель 
и мотив совершения преступления, однако де-
лаем это избирательно. Вместе с тем забываем 
одно немаловажное обстоятельство: корыст-
ная цель может быть сформирована только ко-
рыстным мотивом и наряду с последним могут 
быть иные мотивы (зависть, ревность, алчность, 
месть и т.д.). Поэтому вовсе непонятно, каким 
образом сегодня одни мотивы отождествляют-
ся с корыстной целью, а другие — нет и на ос-
новании этого мы констатируем, что хищение 
отсутствует9.

Еще один аспект рассматриваемой про-
блемы прямо затрагивает вопрос о соотно-
шении хищений, совершаемых с использова-
нием служебного положения, и должностных 
преступлений (ст. 285 УК РФ). Данный вопрос 
приобретает особое значение именно потому, 
что изменился правоприменительный подход 
к пониманию корыстной цели. Дело в том, что 
неограниченность круга лиц, в чью пользу мо-
жет изымать имущество виновный, нивелирует 
всякие разграничительные признаки, которые 
доселе существовали при разрешении ситуа-
ций, связанных с хищениями и должностными 
злоупотреблениями.

Речь, в частности, идет о том, что нередко, 
совершая должностные злоупотребления, ру-

7 С. А. Петров считает иначе и говорит о том, что «понимание корыстной цели при уголовно-правовой 
оценке мошенничеств, присвоений и растрат совершенно иное, нежели при квалификации краж, гра-
бежей и разбоев» (Петров С. А. Корыстная цель в хищениях // Законность. 2017. № 9. С. 39—42).

8 Безверхов А. Г. Указ. соч. С. 30.
9 Здесь можно сослаться на п. 7 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 декабря 2002 г. № 29: 

«Не образуют состава кражи или грабежа противоправные действия, направленные на завладение чу-
жим имуществом не с корыстной целью, а, например, с целью его временного использования с по-
следующим возвращением собственнику либо в связи с предполагаемым правом на это имущество. 
В зависимости от обстоятельств дела такие действия при наличии к тому оснований подлежат квали-
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ководители организаций руководствуются мо-
тивом ложно понятого служебного долга и пре-
следуют цель увеличить благосостояние других 
лиц (физических или юридических)10. Широкая 
трактовка понимания корыстной цели теперь 
ставит вопрос о признании данных действий 
хищением, а не должностным злоупотребле-
нием, поскольку такой руководитель распоря-
жается имуществом как своим собственным, 
и передает его в обладание юридического лица 
(или физического, но это уже не имеет принци-
пиального значения).

Действующие в судебной практике критерии 
по поводу разграничения данных корыстных 
должностных злоупотреблений теперь, ока-
зывается, не совсем применимы. Так, в п. 17 
постановления Пленума Верховного Суда РФ 
«О судебной практике по делам о злоупотре-
блении должностными полномочиями и о пре-
вышении должностных полномочий» сказано, 
что «в отличие от хищения чужого имущества 
с использованием служебного положения зло-
употребление должностными полномочиями 
из корыстной заинтересованности образуют та-
кие деяния должностного лица, которые либо 
не связаны с изъятием чужого имущества (на-
пример, получение имущественной выгоды от 
использования имущества не по назначению), 
либо связаны с временным и (или) возмезд-
ным изъятием имущества. Если использование 
должностным лицом своих служебных полно-
мочий выразилось в хищении чужого имуще-
ства, когда фактически произошло его изъятие, 
содеянное полностью охватывается частью 3 
статьи 159 УК РФ или частью 3 статьи 160 УК РФ 
и дополнительной квалификации по статье 285 
УК РФ не требует».

Таким образом, из данного разъяснения 
следует, что если происходит изъятие чужого 
имущества, то это должно образовывать одну 
из форм хищения — мошенничество, присво-
ение или растрату. Если же имеет место вре-
менное заимствование чужого имущества или 
возмездное изъятие имущества, то это образует 
должностное злоупотребление (ст. 285 УК РФ). 
Возникает вопрос: а если присутствует противо-

правное отчуждение чужого имущества в поль-
зу иного лица (юридического или физическо-
го)? Ведь на сегодняшний день мы практически 
не встретим ситуаций, когда должностные лица 
изымали бы имущество из организации, т.е. 
обособляли его, а затем передавали кому-либо. 
Напротив, все происходит иным образом: име-
ет место отчуждение имущества в пользу иных 
лиц и чаще всего путем незаконного перечис-
ления денег на счет иного лица. Как такового 
изъятия здесь нет, и мы вынуждены в трактовке 
хищений говорить об обращении чужого иму-
щества в пользу иного лица.

Надо сказать, что ранее правоприменитель-
ная практика однозначно идентифицировала 
такие ситуации как должностное злоупотребле-
ние и доктрина уголовного права предлагала 
свои критерии разграничения хищений и долж-
ностных злоупотреблений.

Теперь же оказывается, что буквально лю-
бое обращение имущества в пользу иного лица 
должно расцениваться как хищение. Точно так 
же, как и случаи отчуждения (продажи) иму-
щества по заниженной цене, ведь должност-
ное лицо — руководитель организации распо-
ряжается им по своему усмотрению. Однако 
почему-то, если лицо получает имущественную 
выгоду от использования имущества не по на-
значению, такие действия составляют суть 
должностного злоупотребления (ст. 285 УК РФ). 
Но в то же время должностное лицо, отчуждая 
имущество в пользу иного лица, может и не 
извлекать никакой имущественной выгоды, 
о чем мы уже говорили, однако его действия 
все равно будут признаваться хищением. Полу-
чается, что в некоторых случаях Пленум Вер-
ховного Суда РФ, пытаясь разграничить хище-
ние и должностное злоупотребление, опять 
же, делает упор на мотиве совершения пре-
ступления, а в других ситуациях такой мотив 
оставляет за скобками. Поэтому вполне прав 
Г. А. Есаков, когда говорит о том, что сегодня 
остается открытым вопрос: «Может ли изъятие 
и обращение имущества в пользу других лиц 
вообще когда-либо признаваться совершен-
ным без корыстной цели?»11.

фикации по статье 330 УК РФ или другим статьям Уголовного кодекса Российской Федерации. В тех 
случаях, когда незаконное изъятие имущества совершено при хулиганстве, изнасиловании или других 
преступных действиях, необходимо устанавливать, с какой целью лицо изъяло это имущество».

10 См.: Бюллетень Верховного Суда РФ. 2013. № 5 ; апелляционное определение Приморского краевого 
суда от 2 июля 2013 г. № 22-7169.

11 См.: Есаков Г. Корыстная цель в хищении и новое постановление Пленума о судебной практике по де-
лам о мошенничестве // Уголовное право. 2018. № 1. С. 51. 
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Если исходить именно из того, что извлече-
ние имущественной выгоды должно образовы-
вать состав должностного злоупотребления, то 
данный признак теряет свою основу, поскольку 
теперь можно привести массу примеров, когда 
хищение рассматривается как таковое именно 
тогда, когда лицо фактически получает имуще-
ственную выгоду от своих действий. Однако 
имущественная выгода — это конечный ре-
зультат, к которому стремится лицо, а не способ 
совершения имущественного преступления. 
Изъятие и обращение — это специфические 
способы совершения хищения, а извлечение, 
стало быть, не свойственно хищениям и может 
указывать на иные неправомерные формы пре-
ступного обогащения.

Представим себе, что директор торгового 
предприятия с целью восполнения образовав-
шихся недостач дает указание своим продав-
цам обсчитывать покупателей. Если мы скажем, 
что здесь присутствует корыстная цель, то и со-
став хищения (например, в форме продолжа-
емого мошенничества) имеет место, т.к. не-
важно, в чью именно пользу было совершено 
хищение, кто именно обогатился. Однако при 
такой постановке вопроса корыстная цель сме-
шивается с иной личной заинтересованностью. 
Ведь тот же продавец, обманывая покупателей, 
осуществлял это с корыстной целью, желал обо-
гатить предприятие или же у него имелась иная 
личная заинтересованность?

Подобное смешение целей можно обнару-
жить и в следующем примере. Так, директор 
столовой систематически угощает проверяю-
щих из контролирующих и налоговых органов 
за счет заведения. Все расходы по оказанию 
услуг несет заведение. В действиях такого руко-
водителя усматриваются признаки присвоения 
или растраты, т.к. он распорядился вверенным 
ему имуществом по своему усмотрению, а зна-
чит, присутствует корыстная цель. Но нельзя 
сказать, что данный директор изымает или об-
ращает имущество столовой в пользу иных лиц. 
Он для себя извлекает имущественную выго-
ду, поскольку экономит свой имущественный 
фонд. Тем не менее и в ст. 285 УК РФ, и в ст. 159, 
160 УК РФ идет речь о корыстной цели, причем, 
как представляется, в составе должностного 
злоупотребления корыстная цель должна по-
ниматься идентично корыстной цели в хище-
нии. Однако, если мы ведем речь о хищении, 
то, безусловно, одной стороне должен быть 

причинен ущерб (потерпевшему), а другая сто-
рона должна получить похищенное имущество. 
В случае же с невещественными благами (объ-
ектами гражданских прав) о таком завладении 
речи идти не может.

Такой поворот в вопросе толкования ко-
рыстной цели применительно к должностным 
преступлениям не является новым. Правопри-
менительная практика послевоенного периода 
именно таким (расширительным) образом оце-
нивала действия руководителей. Так, согласно 
Указу Президиума Верховного Совета СССР от 
4 июня 1947 г. «Об уголовной ответственности 
за хищение государственного и общественного 
имущества» должностные лица привлекались 
к уголовной ответственности за незаконную 
безвозмездную передачу имущества третьим 
лицам, т.е. за хищение, когда они хотя и не 
имели корыстных целей, но исходили из лож-
но понятых интересов службы, карьеристских 
или иных побуждений12. Понадобилось много 
времени для того, чтобы изменить в правопри-
менительной практике подобное крайне широ-
кое толкование корыстной цели и ограничить 
ее определенными рамками, которые были бы 
непременно связаны с обогащением виновного 
или близких ему лиц. Теперь же имеет место 
обратная ситуация. Круг замкнулся.

Очевидно, что в настоящее время корыстная 
цель стала больше соотноситься с преступным 
действием (бездействием) виновного. Иначе 
говоря, цель завязана на объективной стороне 
хищения и никоим образом не корреспонди-
рует с субъективной стороной состава престу-
пления, т.к. корыстная цель представляет собой 
намерение лица совершить хищение.

Таким образом, широкое понимание ко-
рыстной цели уводит нас в сторону того, что 
корыстная цель отождествляется не столько 
с мотивом совершения преступления, сколько 
с преступным действием виновного. И фактиче-
ски мы можем говорить о существовании бес-
корыстных хищений, однако облекаемых сегод-
ня правоприменительной практикой в понятие 
«корысть». Это и неудивительно, потому как 
широкое понимание корысти предопределяет 
не конечную цель виновного и направленность 
его действий, а цель действий преступника — 
изъятия или обращения, а проще говоря, за-
владения чужим имуществом. Следовательно, 
можно прийти к выводу, что всякое завладение 
чужим имуществом и есть хищение. Однако из 

12 См.: Хилюта В. В. Понятие и признаки хищения в уголовном праве. М., 2016. С. 503.
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этого правила делаются исключения, и они как 
раз основаны не столько на различном пони-
мании цели совершения преступления (завла-
дения чужим имуществом), сколько на учете 
мотивов совершения преступного деяния.

Более того, понимание корыстной цели 
в широком смысле ставит вопрос о возможно-
сти совершения хищения с косвенным умыс-
лом. На примере представления работником 
фиктивных больничных с целью оправдания 
возможного прогула некоторые юристы счи-
тают возможным квалифицировать содеянное 
им как хищение, потому что завладение чужим 
имуществом в данном случае является неиз-
бежным результатом действий виновного, ко-
торый в качестве основной преследует и иную 
цель. А раз такая неизбежность имеет место, 
то отсюда и выводится положение, что цель 
оправдать свой прогул есть уже хищение, пусть 
это и не главная, а второстепенная цель13.

Однако, на наш взгляд, никак нельзя в дан-
ном случае приравнивать косвенный умысел 
к неопределенному и на этом основании пы-
таться выводить положение о возможности со-
вершения хищения с неопределенным умыс-
лом. При неопределенном умысле субъект 
должен предвидеть возможность наступления 
различных вредных последствий, но послед-
ствий однородных, в равной мере желая или 
сознательно допуская их наступление. По этой 
причине любой косвенный умысел может рас-
сматриваться как неопределенный (реальная 
возможность наступления нескольких послед-
ствий), однако подобный умысел так и оста-
нется косвенным, а не прямым. При прямом 
неопределенном умысле виновным лицом 
предпринимаются дополнительные действия, 
увеличивающие вероятность наступления об-
щественно опасных последствий, даже если 
преступные намерения виновного и не конкре-
тизированы. При косвенном же умысле резуль-
тат не нужен виновному ни в качестве конеч-
ной цели, ни в качестве средства достижения 
какой-либо иной цели. Поэтому хищение всегда 
совершается с прямым специальным умыслом 
и никогда не может быть совершено с косвен-
ным неопределенным умыслом14.

Итак, настоящая проблема нам видится 
в том, что в отличие от многих других уголовных 
законодательств зарубежных стран в уголовном 
законе Российской Федерации не содержится 
специальной нормы, которая бы устанавлива-
ла ответственность за противоправное завла-
дение имуществом или его отчуждение при 
отсутствии корыстной цели. Это положение 
прямо влияет на то, что в такой ситуации пра-
воприменитель вынужден широко толковать 
цель хищения и вводить в его объем действия, 
никоим образом не связанные с классическим 
пониманием хищения как деликта абсолютного 
характера.

Приведем типичный пример, который будет 
иметь различное разрешение в зависимости 
от тех подходов, которые будут применяться 
в правоприменительной деятельности. Так, 
в Республике Беларусь был известен случай, 
когда кассир одного из банков А., не имея ника-
кой заинтересованности, незаконно передала 
денежную сумму в размере 50 тыс. долл. США 
постоянному клиенту этого банка Б. на один 
день, под обещание вернуть деньги вечером. 
Такие случаи уже неоднократно имели место, 
и Б. деньги возвращал. Однако в этот раз он 
деньги не вернул. Спустя день Б. был задержан 
в такси с данной суммой, он пояснил, что вез 
деньги обратно в банк. Б. не удалось привлечь 
к ответственности за хищение, однако кассир 
банка А. первоначально судом была осужде-
на за растрату денежных средств, но приговор 
был отменен, поскольку не было установлено 
корыстной цели в действиях А. В последующем 
А. была осуждена по ст. 217 УК Республики Бе-
ларусь (незаконное отчуждение вверенного 
имущества)15.

Широкое понимание корыстной цели в дан-
ном случае позволило бы привлечь А. к ответ-
ственности за хищение, т.к. она распорядилась 
вверенным ей имуществом по своему усмотре-
нию и мотивы совершения подобных действий 
значения не имеют. Однако законодательное 
разграничение корыстных и некорыстных дей-
ствий, связанных с завладением (или отчуж-
дением) чужого имущества, позволяет решить 
обсуждаемую проблему иначе.

13 См.: Архипов А. Корыстная цель как признак хищения // Уголовное право. 2016. № 1. С. 8.
14 См. подробное обоснование данного положения: Хилюта В. В. Можно ли хищение совершить с кос-

венным умыслом? // Библиотека уголовного права и криминологии. 2017. № 6. С. 120—129. 
15 Диспозиция ст. 217 УК Республики Беларусь сформулирована следующим образом: «Незаконное без-

возмездное отчуждение в значительном размере чужого имущества, вверенного виновному, при от-
сутствии корыстной цели».
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Таким образом, в сущностном понимании 
расширение границ корысти ведет к автомати-
ческому изменению понятия хищения за счет 
другого понимания способа действия при хи-
щении чужого имущества. Все это приводит 
к смешению понятия хищения с иными имуще-
ственными и экономическими преступлениями, 
корыстными и некорыстными посягательствами 
на собственность. Игнорирование специфиче-
ской цели при хищении нивелирует данное по-
нятие, поскольку предполагает не завладение 
(изъятие, обращение) имуществом, а извлече-
ние имущественной выгоды, что существенно 
меняет суть понятия хищения и в перспективе 
указывает на его ненужность.

Тем не менее у хищения всегда была своя 
цель. Однако термин «корысть» не может рас-
крыть содержание цели хищения, поскольку 
корысть свойственна не только хищениям, но 
и иным преступлениям. «Корысть» может лишь 
указывать на отношение лица к акту его пове-
дения, способу совершения преступления, но 
не характеризует цель его действий, в резуль-
тате чего понятие «корыстная цель» может на-
полняться различным по объему содержанием. 
Соответственно, корыстные мотивы должны 
предопределять наличие корыстной цели, а не-
корыстные мотивы должны исключать квали-
фикацию совершаемых деяний как хищения 
чужого имущества. Поэтому при такой поста-
новке вопроса цель хищения должна указывать 
на обогащение виновного лица или иных лиц, 
в судьбе которых он заинтересован.

Если корыстную цель рассматривать через 
призму распоряжения имуществом по усмо-
трению виновного, то это существенным об-
разом сдвигает рамки наличия признаков 
хищения и переносит их на более раннюю ста-
дию. Вследствие чего оказываются ненужны-

ми многие иные составы преступлений против 
собственности или против интересов службы, 
т.к. любое распоряжение имуществом уже бу-
дет означать совершение хищения. Конечно, 
в этой связи можно делать некие исключения 
из общего правила, но что будет лежать в ос-
нове подобных исключений? Приравнивание 
корыстной цели к цели извлечения (получения) 
имущественной выгоды также не отличается 
определенностью, т.к. имущественную выгоду 
можно извлечь и из противоправного пользо-
вания чужим имуществом.

Для объективной квалификации хищений 
существенное значение должен иметь мотив 
поведения виновного и характер его действий. 
Поэтому с точки зрения субъективных призна-
ков хищения его цель должна указывать на то, 
что подобное деяние направлено на обогаще-
ние виновного или иных лиц. Однако в отли-
чие от широкого понимания корыстной цели 
указание на то, что хищение направлено на 
обогащение виновного или иных лиц за счет 
физического обладания имуществом, должно 
иметь оговорку. И эта оговорка непременно 
должна быть связана с тем, что если проис-
ходит отчуждение имущества в пользу иных 
лиц при отсутствии личных имущественных 
интересов на стороне виновного (отчуждение 
происходит на основании личных неимуще-
ственных интересов), то хищение будет от-
сутствовать16. Такое понимание цели хищения 
требует соответствующей корректировки уго-
ловного законодательства, в том числе и за 
счет конструирования специальной уголов-
но-правовой нормы, которая бы предусма-
тривала ответственность за противоправное 
безвозмездное отчуждение или завладение 
чужим имуществом при отсутствии корыстных 
побуждений.
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и институты права: концептуальная модель
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Введение

Социальные институты, как известно, являются 
символами организованности и социального 
порядка. Судьбоносное значение становления 
и развития институтов в науке связывают с фе-
номеном институционализации. В проблемати-
ке правовой институционализации преломляют-
ся многие правовые явления и процессы — от 
правовой политики и правового регулирования 
отношений до реализации права и воспроиз-
водства правопорядка. Поэтому многие про-
блемные вопросы правовой действительности 
могут быть рассмотрены в контексте правовой 
институционализации. В гносеологическом пла-
не актуальность анализа правовой институци-
онализации, как представляется, выражается 
в следующем.

Во-первых, в современных правовых иссле-
дованиях достаточно сдержанно относятся к ин-
терпретации правовой институционализации. 
В российской юриспруденции она нередко фи-
гурирует в названии трудов авторов с привязкой 
к тому или иному предмету исследования без 
обращения к анализу сущности и содержания 
самого понятия правовой институционализа-
ции. Даже беглый обзор научных трудов, пре-

жде всего диссертационных исследований, 
в названии которых задействована данная кате-
гория, позволяет, за редким исключением, кон-
статировать формальный подход к ее использо-
ванию. В структуре таких научных исследований 
анализ правовой институционализации в каче-
стве методологического и теоретического осно-
вания предмета исследований игнорируется.

Во-вторых, актуальность исследования пра-
вовой институционализации возрастает и в 
связи с усиливающейся в юридической науке 
тенденцией неоправданного увеличения ко-
личества отраслей права за счет укрупнения 
существующих институтов права. В этой связи 
нельзя не отметить отсутствие последователь-
ности в формировании отраслей права. Отдель-
ные исследования в порядке краткого экскурса 
в историографию образования отраслей пра-
ва наглядно демонстрируют это1. Для сравне-
ния: если в советской юриспруденции генезис 
отраслей права был основан на кодификации 
законодательства, то в современной юриди-
ческой науке нередко наблюдается обратный 
процесс — вначале на основе института права 
выделяют очередную отрасль права, а затем 
предлагают разработать под нее соответству-
ющий кодекс.

1 См.: Радько Т. Н., Головина А. А. Современная системно-правовая теория: новый этап развития или ме-
тодологический кризис? // Государство и право. 2017. № 2. С. 34—40 ; Хачатуров Р. Л. Становление от-
раслей права Российской Федерации // Вестник Нижегородской академии МВД России. 2018. № 1 (41). 
С. 91—97.
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В-третьих, в парадигме восприятия инсти-
туционализации в различных направлениях 
институционализма ее сущность определяется 
как процесс создания института, а содержание 
сводится к системе социальных норм. Трактовка 
же правовой институционализации исключи-
тельно как процесса создания института дается 
без изложения ее системной природы и корре-
ляционной зависимости от той деятельности, 
которая приводит нормы права к их систем-
ной организации в форме институтов права. 
Между тем важнейшую сторону содержания 
правотворческого процесса, в рамках которого 
формируются институты права, образует систе-
матизация норм права.

Наконец, неопределенность теоретиче-
ского статуса институционализации в системе 
правовых категорий обусловлена выделением 
и отождествлением двух ее сателлитных поня-
тий — институционализации права и правовой 
институционализации. На наш взгляд, инсти-
туционализацию права, олицетворяющую со-
бой детерминированный на уровне правовой 
системы социальный институт, и правовую ин-
ституционализацию отождествлять некоррек-
тно. В нашем восприятии институционализа-
ция права относится к процессу формирования 
позитивного права как социального института. 
Правовая же институционализация связана 
с созданием институтов позитивного права. 
Обозначенные аспекты проблемной ситуации 
обусловливают актуализацию проблемы адек-
ватного категориального статуса институциона-
лизации и институтов в контексте их системной 
природы и корреляционной зависимости.

Сущностная и содержательная характеристика 
правовой институционализации

Проблематика институционализации в целом 
имеет междисциплинарный характер. Являясь 
широко разработанной социологией, эконо-
мической и политической науками, она тем не 
менее не избалована вниманием исследовате-
лей в качестве предмета правового анализа. Ее 
отдельные аспекты изучаются в контексте ин-
ституциональной теории права и не являются 

новыми для общественных наук2. Возникнове-
ние юридического направления теории инсти-
туционализма связано с идеей подчиненности 
социально-экономического развития юриди-
ческим нормам, на основе которых социально-
экономические институты обретают юридиче-
скую форму, становятся категориями правового 
порядка. Такой подход логичен уже потому, что 
в реальности юридическим нормам подчиня-
ется не только социально-экономическое раз-
витие, но и развитие иных сфер общества. Од-
нако институционализм в юридической науке 
существенно отличается от иных направлений 
институционализма тем, что институты как соци-
альные нормативные системы в значительной 
мере зависят от государства, а их юридическая 
природа характеризуется дискреционностью, 
так как зависит от усмотрения субъектов инсти-
туционализации.

Проблема институционализации в юри-
дической науке — это один из аспектов ин-
ституционализма как научного направления, 
изучающего социальные институты, которые 
традиционно понимаются как устойчивые си-
стемы правовых норм, на основе которых раз-
вивается социальная действительность. Как это 
принято в теории институционализма, правовая 
институционализация предполагает корреля-
цию с понятием института как организованной 
социальной системы. В институционализме под 
социальными институтами понимают широкий 
спектр проявлений типичного в развитии соци-
альной практики. Восприятие социальных ин-
ститутов в том или ином аспекте немало зави-
сит от предметности исследования и установок 
исследователя. Правовой аспект предметности 
исследования во многом задается правосо-
знанием автора, в силу которого важнейшие 
положения институциональной теории отра-
жаются через призму правового мышления. 
В правовом же мышлении важнейшей оце-
ночной характеристикой социальной практики 
выступают атрибуты ее нормативности. На ее 
основе становится возможным констатировать 
тот факт, что в общественных науках широко 
распространен нормативный подход к опреде-
лению социального института. В рамках норма-
тивного подхода институты определяются как 

2 Law as institutional normative order / ed. by M. Del Mar and Z. Bankowski. Edinburgh, 2009. 208 p. ; 
MacCormik N., Weinberger O. An institutional theory of law: New approaches to legal positivism. Dordrecht 
[etc.] : Springer, 1986. 229 p. ; MacCormik N. Institutions of law: An essay in legal theory. Oxford, 2007. 317 p. ; 
Morton P. An institutional theory of law: Keeping law in its place. Oxford, 1998. 416 p. 
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«наборы действующих правил»3; «всеобщие 
модели норм, которые очерчивают категории 
предписанного, разрешенного и запрещенного 
поведения в социальных отношениях»4; «сово-
купность ролей и статусов, предназначенных 
для удовлетворения определенной социаль-
ной потребности»5. Особого внимания заслу-
живает подход Д. Норта, по мнению которого 
содержание понятия «институт» состоит «из 
формальных писаных правил и обычно не-
писаных кодексов поведения, которые лежат 
глубже формальных правил и дополняют их»6. 
В российской социологии также немало при-
меров, в соответствии с которыми социальные 
институты интерпретируются в нормативном 
аспекте. Так, социальные институты определя-
ются как «комплекс формальных и неформаль-
ных норм, установок и правил, регулирующих 
различные сферы человеческой деятельности 
и организации их в системы ролей и статусов, 
образующих социальные системы»7. Таким об-
разом, очевидно, что все социальные институ-
ты так или иначе характеризуются своей нор-
мативностью. Этот срез институционализма, 
на наш взгляд, является общим знаменателем 
единства в восприятии социального институ-
та представителями различных направлений 
институционализма. Представители различ-
ных школ институционализма в большинстве 
своем едины в том, что социальные институты 
связаны с системой формализованных правил, 
лежащих в основе социально-экономического 
и политического развития. Изложенное в пер-
вом приближении позволяет сформулировать 
вывод о том, что социальный институт есть 
нормативный способ системной организации 
социальной жизнедеятельности, олицетворяю-
щий собой ресурс организованности, стабиль-
ности и устойчивости в развитии общественных 
процессов, который в интегрированной форме 
выражает социальные потребности обществен-
ного развития и соответствующие им интересы.

Категория «институционализация» также 
характеризуется неоднозначной трактовкой, 

которая зависит от понимания института и рас-
сматривается в контексте различных подходов, 
отличающихся главным образом восприятием 
ее предмета. В контексте экономического, со-
циологического и политологического направ-
лений институционализация неотделима от 
нормативности как важнейшего свойства инсти-
туциональных процессов. Институционализа-
ция связывается как с формализованными, так 
и с неформализованными нормами. Понятие 
институционализации используется для «опре-
деления и закрепления социальных ценностей, 
норм, образцов поведения, статусов и ролей, 
приведением их в систему»8. Это «процесс вы-
работки и закрепления социальных норм, пра-
вил, статусов и ролей; приведение их в систему, 
которая способна действовать в направлении 
удовлетворения определенной социальной 
потребности»9. Приведенные примеры пока-
зывают, что в трактовке институционализации 
доминируют такие существенные черты, как 
актуализация социальных норм и приведение 
их в систему. Отметим, что институционалисты 
редко называют системы социальных правил 
правовыми институтами, а институциональные 
правила правовыми нормами. Между тем си-
стемы формальных правил, лежащие в осно-
ве экономических и политических институтов, 
будучи императивными, обладают правовым 
характером, а их формирование в теории права 
относится к правотворчеству.

Коль скоро институционализацию как про-
цесс образования институтов связывают с при-
ведением социальных норм в систему, ста-
новится очевидно, что институционализация 
выражает системные проявления процесса 
создания институтов. Значимость обозначен-
ного постулата основана на том, что одни со-
циальные нормы могут реализовать свою регу-
лятивную роль лишь во взаимосвязи с другими 
нормами. Исходя из системного характера ин-
ститутов, выделение такого аспекта учения об 
институционализации, который акцентирует 
внимание на приведении социальных норм 

3 Ostrom E. Governing the Commons: The evolution of institutions for collective action. Cambridge, 1990. P. 51.
4 Parsons T. Structure and process in modern societies. Glencoe, 1960. P. 177.
5 Смелзер Н. Социология : учебник : пер. с англ. М. : Феникс, 1994. С. 91.
6 Норт Д. Институты, институциональные изменения и функционирование экономики / пер. с англ. 

А. Н. Нестеренко ; предисл. и науч. ред. Б. З. Мильнера. М. : Фонд экономической книги «Начала», 1997. 
С. 18.

7 Медушевский А. Н. Социология права. М. : ТЭИС, 2006. С. 5.
8 Радугин А. А., Радугин К. А. Социология : курс лекций. М. : Библиотека, 2004. С. 151.
9 Мухаев Р. Т. Социология : конспект лекций. М. : Проспект, 2009. С. 89.
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в систему, представляется методологически 
выдержанным и плодотворным для правовой 
характеристики институционализации и ин-
ститутов. В этой связи логично утверждать, что 
в правовом аспекте институт олицетворяет со-
бой интегрированную форму существования 
норм права. Этот тезис характеризует важней-
шую черту институционализации, что в значи-
тельной мере соответствует восприятию инсти-
тутов в юридической науке.

В юридической науке доминирует пони-
мание институционализации в русле инсти-
туциональной теории как процесса создания 
институтов, а институт права традиционно 
рассматривается как система норм права, объ-
единенных по признаку качественной одно-
родности их предмета. Трактовка института 
права дается исключительно в отраслевом 
аспекте — как «совокупность правовых норм 
соответствующей отрасли права»10; «общ-
ность норм-предписаний <...> отрасли пра-
ва»11; «первичное самостоятельное структур-
ное подразделение отрасли»12. В соответствии 
с такой узкой, отраслевой трактовкой института 
права интерпретируется и понятие институци-
онализации. Между тем понятие института 
права не ограничивается рамками отдельных 
отраслей права, а сущность институтов права 
не ограничивается их восприятием в качестве 
внутриотраслевой общности норм права. В си-
стеме права имеются нормативные массивы, 
которые выходят за рамки отраслей права 
и проявляют себя на межотраслевом и обще-
правовом уровне. В реальности субъект право-
творчества руководствуется не отраслевыми, 
а институциональными связями норм права 
на уровне проекта нормативного правового 
акта. Отраслевые же связи складываются на 
основе институциональных связей норм права 
в рамках процесса кодификации, при которой, 
как хорошо известно, интегрируется перера-
ботанный массив норм определенной группы 
нормативных правовых актов. Следовательно, 
основой отраслевых связей выступают институ-
циональные связи норм права. Поэтому инсти-
туты права имеют статус первичных системных 
нормативных образований по отношению к от-
раслям права.

В вопросе о категориальном статусе право-
вой институционализации целесообразно при-
нимать во внимание следующее. «Для того 
чтобы изучать свой объект — особые социаль-
ные нормы — юриспруденция должна быть 
социологией, изучать социальную практику, 
а не только официальные тексты о нормах пра-
ва»13. Следовательно, при изучении институтов 
необходимо исходить из практики их форми-
рования и реализации. Институционализация 
норм права характеризует процесс вызревания 
предпосылок для придания общественному яв-
лению статуса юридически значимого элемента 
практики. В этом контексте институционализа-
ция представляет собой процесс актуализации 
юридических форм бытия социальных инсти-
тутов. Судьбоносное социальное значение ин-
ституционализации вообще в том и состоит, что 
в ее рамках «происходит замена спонтанного, 
хаотического поведения на предсказуемое, ко-
торое ожидается и регулируется»14. Предсказу-
емость же поведения достигается посредством 
его нормирования, в порядке формализации 
лежащих в его основе правил в качестве инсти-
туциональных моделей.

Тезис о нормативности институтов показы-
вает, что институциональный процесс не обхо-
дится без определенных социальных норм, вы-
ступающих единым основанием стабилизации, 
организованности и динамики объектов право-
вой институционализации. Правовая институци-
онализация неотделима от нормативности как 
важнейшего атрибута права. Правовая инсти-
туционализация связана с нормами права, по-
средством которых обеспечивается формально-
юридическая легализация социальных правил. 
В своей совокупности нормы права объединя-
ются в определенную группу и дифференци-
руются адекватно типу общественных отноше-
ний. Это сообразуется с пониманием института 
права как системы норм права, объединенных 
единством регулируемых ими качественно 
однородных общественных отношений. В силу 
разнородности социальных отношений само 
право актуализирует потребность в диффе-
ренциации и интеграции его содержания на 
уровне общенормативных моделей, сообраз-
но этой разнородности, которая укладывается 

10 Керимов Д. А. Философские проблемы права. М. : Мысль, 1972. С. 55.
11 Алексеев С. С. Структура советского права. М. : Юрид. лит., 1975. С. 119.
12 Якушев В. С. О понятии правового института // Правоведение. 1970. № 6. С. 66.
13 Четвернин В. А., Яковлев А. В. Институциональная теория права. М. : ГУ ВШЭ, 2009. С. 5.
14 Мухаев Р. Т. Указ. соч. С. 89.
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в соответствующие институты права. Правовая 
институционализация как систематизация норм 
права на стадии их дифференциации позволяет 
учитывать все многообразие аспектов правово-
го регулирования, разнообразие проявлений 
разнородной практики общественного разви-
тия. Правовая институционализация на стадии 
интеграции норм права имеет целью систем-
ную организацию права на основе его институ-
тов. Системный результат этой дифференциа-
ции и интеграции норм права предстает в виде 
системы институтов права, которые выступают 
системообразующим ресурсом правового регу-
лирования, поскольку любое взаимодействие 
субъектов так или иначе затрагивает иные от-
ношения и находится во взаимосвязи с ними.

Институционализация представляет собой 
логический процесс. Объективно невозможно 
осуществлять воздействие с помощью норм 
права на те или иные стороны жизни обще-
ства изолированно, не учитывая его влияния 
на другие стороны, в котором могут быть за-
действованы иные нормы. Нормы права могут 
выполнять свои функции только во взаимосвязи 
и взаимодействии с другими нормами. Поэтому 
между ними изначально существуют институ-
циональные внутриотраслевые и межотрасле-
вые нормативные связи. Институционализа-
ция, как представляется, призвана выражать 
необходимые связи между содержательными 
элементами института, т.е. то, что обеспечивает 
институциональность или институциональный 
характер социальных явлений. Поэтому важ-
ным аспектом системной характеристики ин-
ститутов права являются их нормативные связи. 
Нормативные связи могут быть внутренними, 
в рамках определенного института, и внешни-
ми, на уровне взаимодействия одних институ-
тов с другими. Эта связь отражает объективно 
обусловленную взаимосвязанность регулиру-
емых правом общественных отношений, отли-
чающихся своей качественной однородностью. 
С этой точки зрения правовую институционали-
зацию логично рассматривать как процесс си-
стемной организации института, основанной на 
его нормативных связях.

Нормативные связи лежат в основе инте-
грации норм права. Институциональные свя-
зи норм права являются той скрепой, которая 
скрепляет их в единой общности. Если отдель-
ная норма права выражает нормативную мо-

дель правоотношений, прав и обязанностей, 
поведения или деятельности адресатов право-
вых норм, их статуса, то институт выражает их 
типичную, институциональную модель. С этой 
точки зрения можно согласиться с А. И. Овчин-
никовым, по мнению которого о правовой ин-
ституционализации можно говорить как «о про-
цессе конструирования социального порядка 
в ходе интерпретации существующих правовых 
институтов, под которыми понимается не про-
сто совокупность норм, а типизация правово-
го поведения и правоотношений»15. В основе 
типизации правового поведения и правоотно-
шений лежит их институциональное единство. 
Институциональное единство обеспечивает 
единство в правовом регулировании отноше-
ний, поведении или деятельности.

Нормативные связи проявляют себя на раз-
личных уровнях взаимодействия норм права. 
Они имеются и между структурными элемен-
тами норм права, на уровне гипотезы, диспо-
зиции и санкции. Однако в контексте предмета 
настоящего исследования актуальными явля-
ются связи между нормами права, проявляю-
щие себя на уровне субинститутов, институтов, 
подотраслей, отдельных или нескольких отрас-
лей, а также на межотраслевом и общеправо-
вом уровнях. Нормативные связи, обусловли-
вающие институциональную интеграцию норм 
права, определяются социальными основани-
ями, в качестве которых, наряду с обществен-
ными отношениями, выступают социальные 
потребности и интересы, социальное поведе-
ние и деятельность, а также социальный статус 
и роли участников общественных отношений 
как адресатов норм права. Они выступают со-
циальными основаниями правовой институци-
онализации, предопределяя социальную обу-
словленность институтов права. В нормативных 
связях отражается связь общественных отно-
шений, статусов, прав и обязанностей, поведе-
ния и деятельности адресатов норм права как 
субъектов права. Иными словами, системные 
нормативные связи, которые заключают в себе 
институты права, отражают системный харак-
тер общественных отношений. Юридическое 
оформление социальных связей и отношений 
на уровне институтов права осуществляется 
с учетом нормативных связей. На уровне си-
стемы права на основе этих связей образуются 
соответствующие нормативные образования, 

15 Овчинников А. И. Правовое мышление в герменевтической парадигме. Ростов н/Д : Изд-во Ростов.  
ун-та, 2002. С. 77.
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образующие структуру институтов права. Так, 
объединение норм права может быть осно-
вано на их межотраслевых и межсистемных 
связях. В частности, межотраслевыми связями 
обладают межотраслевые нормы-принципы 
национального права, межсистемными связя-
ми обладают общеправовые принципы нацио-
нальной правовой системы и общепризнанные 
принципы и нормы международного права.

Поскольку нормативные связи отражают 
социальные связи, то институционализация 
в праве может рассматриваться показателем 
адекватности норм права характеру социаль-
ной практики. Но вместе с тем институционали-
зация в состоянии корректировать социальные 
связи в той мере, в какой они могут и должны 
быть упорядочены адекватно конкретным исто-
рическим условиям общественного развития. 
И это упорядочение в любом случае и во мно-
гом определяется дискреционно, под воздей-
ствием усмотрения субъектов правотворчества.

При всем многообразии подходов к трак-
товке понятия институционализации в право-
вом аспекте ее актуализация значима в аспекте 
интегративной функции, которую она выпол-
няет в правовой системе. Во-первых, она по-
зволяет «выражать процессы трансформации 
социальных явлений и отношений из статуса 
неформализованных в статус формализован-
ных объектов»16. При этом социальные объек-
ты как объекты правовой институционализации 
приобретают легальный правовой статус обще-
нормативных моделей. Во-вторых, в отличие от 
стихийно складывающихся социальных инсти-
тутов формально-юридическая легализация со-
циальных правил в качестве норм права не об-
ходится без целенаправленной деятельности по 
приведению их в единую систему. Поэтому в ка-
честве другой стороны правовой институциона-
лизации, в рамках которой образуется институт 
права, выступает систематизация юридически 
легализуемых социальных правил. А это ори-
ентирует на восприятие правовой институцио-
нализации как процесса систематизации норм 
права, а институтов права — как результата этой 
систематизации. В практике создания институ-
тов права именно систематизация норм права 
играет системообразующую роль. В этой связи 
логично утверждать, что институты как струк-
турные элементы права есть интегрированная 

форма существования норм права. В таком 
аспекте систематизация, выражающая процесс 
приведения в систему норм права, в своей со-
вокупности образующих содержание институ-
тов права, выступает значимой характеристи-
кой правовой институционализации.

Таким образом, в правовой институциона-
лизации выделяются два начала, две стороны 
ее процесса, которые обусловливают его двой-
ственное содержание. Одна из сторон этого 
процесса — это правовая актуализация соци-
альных правил и формирование норм права, 
в которых легализуется общенормативная мо-
дель правовых отношений, правового статуса, 
прав и обязанностей, поведения и деятельно-
сти их субъектов. Очевидно, что эта сторона 
правовой институционализации связана с пра-
вотворчеством и выступает его важнейшей со-
ставляющей. Тем не менее правовая институ-
ционализация не подменяет правотворчество 
вследствие того, что в парадигме правотвор-
чества такая ее сторона, как приведение в си-
стему норм права, или систематизация норм 
права, не выделяется.

Правовая институционализация имеет под 
собой системную основу и может рассматри-
ваться как процесс образования институтов 
права в порядке систематизации норм права. 
Институт права как системное правовое обра-
зование отличается высоким уровнем интегра-
ции, выходящим за рамки отдельных отраслей 
права, приобретая межотраслевой или обще-
правовой статус. Межотраслевой статус, напри-
мер, имеет институт урегулирования споров 
о праве или нарушении права, складывающий-
ся из норм конституционного процессуального, 
гражданского процессуального, администра-
тивного процессуального и уголовного про-
цессуального права об исковом производстве. 
Общеправовой статус имеет институт (система) 
судебного права, основанный на нормативных 
связях отраслей материального и процессуаль-
ного национального, европейского и междуна-
родного права. Общеправовой институт, в от-
личие от отраслевого института, охватывает 
нормы многих отраслей права. В отличие от 
институтов права меньшей степени интегратив-
ности, общеправовой институт характеризуют 
межотраслевые и межсистемные связи. Напри-
мер, в контексте положения п. 4 ст. 15 Консти-

16 Валиев Р. Г. О значении концепта «правовая институционализация» // Юридическая наука и практика: 
история и современность : сборник материалов I Междунар. науч.-практ. конференции 5 июня 2013 г. / 
отв. ред. И. В. Пантюхина. Рязань : Концепция, 2013. Вып. 1. С. 22.
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туции РФ находят выражение межсистемные 
нормативные правовые связи международного 
права с национальным правом России.

Правовая институционализация может на-
ходить выражение на уровне систем нацио-
нального и международного права, каждая из 
которых состоит из соответствующих институ-
тов и отраслей. Правовая институционализация 
может выражаться в систематизации норм на-
ционального права, а также в инкорпорации 
норм международного права в национальное 
право на уровне ратификации международного 
договора. Систематизация на уровне междуна-
родной системы права может выражаться в ин-
ституционализации международных правовых 
норм и иметь своим результатом междуна-
родно-правовые институты (институт между-
народно-правовой ответственности, институт 
территорий в международном праве, институт 
мирных средств разрешения международных 
споров и др.); отрасли международного права 
(право международных договоров, диплома-
тическое и консульское право, международное 
гуманитарное право, международное воздуш-
ное право, международное экологическое пра-
во, международное уголовное право и процесс 
и др.).

В правовой институционализации решаю-
щим фактором для дифференциации и интегра-
ции норм права выступает предмет института 
права. Очевидно, что предмет одного инсти-
тута права не совпадает с предметом другого 
института права. На практике предмет инсти-
тута права обозначается в названии раздела, 
главы или параграфа закона или подзаконного 
акта. Так, предмет института дисциплины труда 
указан в названии главы «Дисциплина труда» 
Трудового кодекса РФ. Предмет института права 
собственности обозначен в названии раздела 
«Право собственности и другие вещные права» 
Гражданского кодекса РФ. Дифференциация как 
стадия правовой институционализации на уров-
не кодифицированного нормативного право-
вого акта, как правило, находит выражение на 
уровне его общей и особенной части, олице-
творяющих собой отдельные институты права. 
Следовательно, нормы права дифференциру-
ются и интегрируются в те или иные правовые 
институты по их предмету. Поскольку институты 
права являются результатом дифференциации 
и интеграции норм права, следовательно, пред-
мет институтов права может служить основани-
ем и индикатором (показателем) многогранно-
сти предмета правового регулирования. Иными 

словами, в институтах права находит выраже-
ние многообразие и разнообразие структуры 
предмета правового регулирования.

В отличие от процесса объективно склады-
вающихся социальных институтов институцио-
нализация в праве представляет собой симбиоз 
не только объективной, но и субъективной со-
ставляющей, поскольку этот процесс представ-
лен деятельностью уполномоченных субъектов 
правотворчества. Формирование, юридическая 
легализация и систематизация норм права за-
висят от усмотрения субъектов правовой инсти-
туционализации. Усмотрение как субъективное 
свойство, на наш взгляд, предшествует юриди-
чески значимому волеизъявлению. Адекватная 
реализация функции систематизации норм пра-
ва требует взыскательного отношения к харак-
теристике субъективной стороны институциона-
лизации. К ее качественным характеристикам 
следует отнести профессиональный уровень 
правовой просвещенности и компетентности, 
профессионального правосознания и право-
вой культуры, а также умение ориентироваться 
в динамично развивающейся правовой прак-
тике в целях выявления и юридической квали-
фикации актуальных социальных отношений 
и явлений в качестве объекта институционали-
зации. Юридическая квалификация как позна-
вательно-оценочный процесс осуществляется 
на основе субъективного восприятия и оценки 
норм систематизатором исходя из критериев 
дифференциации и интеграции, от которых 
зависит уровень их систематизации и форма 
группировки. Решающее значение в юридиче-
ской квалификации имеет внутреннее убежде-
ние и усмотрение субъекта правотворчества. 
В обозначенном аспекте институционализация 
может рассматриваться как объективно-субъек-
тивный процесс, в котором объективно склады-
вающиеся социальные нормы или правотвор-
ческие идеи обретают формальный, легальный 
характер и инкорпорируются в единую систему 
правовых норм на уровне соответствующих ин-
ститутов права. В этом смысле институционали-
зация норм права — деятельностный процесс, 
содержанием которого является систематиза-
ция правовых норм в порядке их дифферен-
циации и интеграции, исходя из их назначения 
в механизме правового регулирования.

В институциональном плане целесообраз-
но выделять практический и доктринальный 
аспекты восприятия систематизации. Инсти-
туты права, как и любые социальные институ-
ты, — системные образования норм права, об-
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ладающие соответствующей структурой. В этом 
аспекте институт права служит отражением си-
стемной социальной практики и «структуриро-
ван в соответствии со структурой практики»17. 
Именно системным характером социальной 
практики детерминируется актуальность кате-
гориального статуса правовой институционали-
зации. В практической плоскости институт пра-
ва олицетворяет собой системную общность, 
объединяющую нормы материального и (или) 
процессуального законодательства. В реально-
сти институты права проявляют себя на уровне 
законов или подзаконных нормативных право-
вых актов. В правотворческой систематизации 
основными элементами оперирования высту-
пают структурные элементы законов и актов 
подзаконного правотворчества — разделы, гла-
вы, параграфы. Норма права как теоретическая 
конструкция есть выражение реальности права 
на микроуровне его бытия, которая находит вы-
ражение в статьях, пунктах и подпунктах закона 
или подзаконного акта в виде властного пред-
писания о возможной или должной модели 
регулирования общественных отношений, по-
ведения или деятельности и соответствующем 
статусе их участников.

На доктринальном уровне институт права 
воспринимается как абстрактный образ, теоре-
тическая модель, отражающая дифференциа-
цию законодательства на уровне соответству-
ющих его структурных частей, образующих его 
содержание. Институционализация же пред-
ставляется как целенаправленная рефлексия, 
мыслительная операция субъекта актуализации 
правового института на основе предметной 
дифференциации и объединения норм права 
в единую общность по признаку их тематиче-
ского единства на уровне содержания норма-
тивного правового массива систем националь-
ного, европейского и международного права. 
В доктринальном плане систематизация норм 
права может иметь различные формы — от 
оперирования нормативными связями в рам-
ках главы нормативного правового акта до 
оперирования ими на уровне национальной, 
европейской и международной систем права. 
В контексте изложенного следует заметить, 
что сегодня любая идея совершенствования 
юридической практики на доктринальном 
уровне предполагает разработку нормативных 
оснований, дополняющих либо изменяющих 

институциональные основы соответствующей 
юридической деятельности. Это базовая объ-
ективно-субъективная закономерность инсти-
туциональной динамики.

При рассмотрении вопроса о статусе право-
вой институционализации в системе правовых 
категорий неизбежно возникает проблема со-
отношения с иными, прежде всего смежными 
правовыми категориями, что объясняется сле-
дующим.

Во-первых, для теории права категория 
«правовая институционализация», по сути, 
не просто смежная, а конкурирующая катего-
рия, прежде всего с категориями «правооб-
разование», «правотворчество» и «правовое 
регулирование». На наш взгляд, одна из при-
чин сдержанного отношения к использованию 
категории «правовая институционализация» 
в юридической науке может объясняться имен-
но проблемой ее конкуренции с указанными 
категориями общей теории права. И прежде 
всего потому, что восприятие институционали-
зации связано с трактовкой институтов как ре-
зультата институционализации, свойственной 
различным направлениям институционализма. 
Анализ проблематики институционализации 
в контексте экономического, социологического 
и политологического направлений институцио-
нализма показывает, что институционализация 
пересекается с такими процессами, которые 
в общей теории права охватываются категори-
ями «правообразование», «правотворчество» 
и «правовое регулирование». И если для эко-
номической, социологической и политологи-
ческой школ институционализма трактовка ин-
ституционализации как объективного процесса 
складывания социальных норм не вызывает 
вопросов, то для юридического направления 
институционализма она, мягко выражаясь, не 
является столь однозначной.

Во-вторых, правовая институционализация 
как правовая категория имеет методологиче-
ское значение для анализа генезиса и юри-
дической природы тех социальных явлений, 
которые находятся в органичной взаимосвязи 
с процессами правообразования и правово-
го регулирования. В контексте соотношения 
правовой институционализации со смежными 
правовыми категориями становится возмож-
ным выявить ее идентичность. Соотношение 
позволяет выявить общие, сходные и особен-

17 Pogodin A. V., Krasnov E. V., Valiev R. G. The Structure of Practice and Quality of the Objective Law // HELIX. 
2018. Vol. 8. Is.1. P. 2448.
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ные черты, на основе которых возможно кри-
тически верифицировать содержание понятия 
сравниваемых явлений, а также уточнить их те-
оретический и методологический статус в каче-
стве предмета научного исследования.

Юридическое направление институциона-
лизма выступает конкурирующей категори-
ей для правообразования, правотворчества 
и правового регулирования в силу присущих 
им свойств. Будучи тесно связанными между 
собой как этапы действия права, они так или 
иначе выражают организационно-правовые 
аспекты процесса складывания и закрепле-
ния порядка общественного развития. Что ка-
сается правообразования и правотворчества, 
то в трактовке их сущности среди правоведов 
нет единого мнения. Однако в многообразии 
их трактовок можно выделить два основных 
подхода. В рамках первого подхода правооб-
разование предстает в качестве объективного 
процесса. Так, В. В. Лазарев, исходя из соци-
альной обусловленности права, понимает под 
правообразованием генезис или происхожде-
ние права18. Как естественный исторический 
процесс формирования права понимает пра-
вообразование С. В. Синюков19. Что касается 
правотворчества, то оно рассматривается как 
заключительная стадия правообразовательного 
процесса. В рамках второго подхода правооб-
разование и правотворчество воспринимают-
ся тождественными в силу зависимости обоих 
процессов от субъективного начала. Общим 
знаменателем рассматриваемых процессов 
выступают правила общего характера как ба-
зовые основания организованности и порядка 
в обществе. Правообразование и правотворче-
ство имеют единую основу формирования со-
циальных правил — объективно сложившиеся 
или юридически потенциальные общественные 
отношения. Однако правотворчество характе-
ризуется деятельностным аспектом. В рамках 
этого аспекта мы склонны выделять в право-
творчестве как процессе формирования норм 
права ряд видов правовой деятельности, среди 
которых основополагающими выступают мо-
делирование и систематизация норм права. На 
уровне правотворчества ранее сложившиеся 
и вновь создаваемые правила инкорпорируют-

ся в тексты нормативных правовых актов в ка-
честве институциональных моделей правоот-
ношений. Но если сами институты понимаются 
как системы норм, следовательно, они не могут 
подменять собой правотворчество и рассма-
триваться в отрыве от процесса правообразо-
вания. Право как результат правообразования 
и правотворчества находит выражение в его 
системной организации, которая достигается 
в порядке систематизации норм права. Поэто-
му, если институционализация права выражает 
процесс его становления как социального ин-
ститута, то правовая институционализация как 
деятельность по систематизации создаваемых 
юридически значимых правил на уровне систе-
мы права — это системообразующая сторона 
правотворчества. И в этом контексте, как пред-
ставляется, именно институционализация права 
как процесс создания позитивного права, а не 
правовая институционализация конкурирует 
с понятиями «правообразование» и «право-
творчество», которые также призваны выра-
жать процесс создания правовых норм. В этой 
связи актуализация институционализации по-
зитивного права как понятия, конкурирующе-
го с правообразованием и правотворчеством, 
может оказаться спорной. Однако при этом не-
обходимо учитывать, что в контексте правопо-
нимания право как продукт исторического раз-
вития социума может рассматриваться «в виде 
такого явления народной жизни, где сконцен-
трированы человеческие представления о не-
обходимых правилах общения»20. Очевидно, 
эти представления и есть так называемый 
«дух», неформальные, социальные основания 
позитивного права, «буква» которого олице-
творяет собой его официальную, легальную 
форму. Поэтому в той части, которая связана 
с социальными основаниями позитивного пра-
ва, категория «правообразование» актуальна 
в качестве самостоятельного теоретического 
конструкта. Категория же «правотворчество» 
актуальна в части, касающейся юридической 
легализации уже сложившихся и разработки 
новых норм, обусловленных актуальными по-
требностями общественного развития либо 
правотворческими проектами, включая юри-
дическую формализацию перспективных идей. 

18 Общая теория права и государства : учебник / под ред. В. В. Лазарева. М. : Юристъ, 1996. С. 139.
19 Синюков С. В. О понятии правотворчества // Известия Саратовского университета. 2011. Т. 11. Серия : 

Экономика. Управление. Право. Вып. 2. С. 115. 
20 Акчурина Н. В. Историческое направление в русском правоведении XIX века : дис. ... д-ра юрид. наук. 

Саратов, 2000. С. 165.
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Что касается правовой институционализации, 
то квинтэссенция правообразования и право-
творчества в ней представлена в качестве ор-
ганично взаимосвязанных аспектов единого 
процесса правовой актуализации (формаль-
ной легализации) и систематизации социаль-
ных правил как структурных элементов системы 
позитивного права. Иными словами, правовая 
институционализация в качестве одной из со-
ставляющих ее сторон олицетворяет собой сим-
биоз социальной природы правил и отношений 
и их институциональной формы, выступающих 
элементами содержания правообразования 
и правотворчества.

В контексте связи с правотворчеством право-
вая институционализация является неотъемле-
мой частью, системообразующей составляю-
щей правотворчества и институционализации 
позитивного права. Правовая институционали-
зация дополняет правотворчество как процесс 
создания норм права их систематизацией. При 
этом, приводя нормы права в систему, право-
вая институционализация оформляет на уров-
не институтов не только зарождающиеся или 
проекты моделируемых отношений, но и ранее 
сложившиеся общественные отношения. В этом 
аспекте правовая институционализация высту-
пает важнейшим и относительно самостоятель-
ным сегментом правотворчества и правового 
регулирования. В отличие от правотворчества 
правовая институционализация позволяет вы-
ражать и те процессы юридической легализа-
ции социальных идей, которые не охватываются 
государственным правотворчеством и право-
вым регулированием. Так, например, правовая 
институционализация адвокатской этики мо-
жет служить свидетельством того очевидного 
факта, что по сравнению с законотворчеством 
и правовым регулированием, которые в совре-
менной парадигме ограничены юрисдикцией 
государства, правовая институционализация 
удачно охватывает и негосударственные субъ-
екты правотворчества. Иными словами, в срав-
нении с институционализацией права правовая 
институционализация значительно более емкая 
категория и по субъектному составу.

Правовая институционализация очень тесно 
связана с правовым регулированием в той его 
части, которая связана со статической регуля-
тивной функцией права, т.е. относится к стадии 
регламентации, закрепления в статике обще-
нормативных моделей правовых объектов. 

Иными словами, в той части, которая выра-
жается в формализации социальных явлений 
и отношений, обнаруживается функциональ-
ное единство правовой институционализации 
с правовым регулированием, так как юриди-
ческая формализация — это, по сути, один из 
этапов правового регулирования, выражаю-
щийся в регламентации моделей обществен-
ных отношений в качестве правоотношений. Не 
подменяют друг друга правовая институциона-
лизация и правовое регулирование и в аспекте 
их предмета. Имея общую точку соприкоснове-
ния в части формализации социальных правил, 
предмет правовой институционализации не со-
впадает с предметом правового регулирования. 
Во-первых, предметом правового регулирова-
ния, как хорошо известно, выступают обще-
ственные отношения, а предметом правовой 
институционализации — нормы права и инкор-
порируемые в систему права социальные идеи, 
обладающие институциональным потенциалом 
правового регулирования. Во-вторых, правовая 
институционализация отражает закономерно-
сти процесса внутренней структуризации соот-
ветствующих институтов права. В-третьих, пра-
вовая институционализация отличается более 
содержательным по объему конечным «про-
дуктом», в качестве которого выступают инсти-
туты не только национального, но и европей-
ского и международного права, так или иначе 
оказывающие влияние на развитие правовой 
системы.

В контексте вопроса о соотношении право-
вой институционализации со смежными катего-
риями следует различать систематизацию норм 
права и нормативных правовых актов. Резуль-
татом систематизации норм права выступают 
разноуровневые системы и подсистемы норм 
права в форме институтов права, а результа-
том систематизации нормативных правовых 
актов — система нормативных правовых актов.

В отличие от систематизации нормативных 
правовых актов, результатом которой выступа-
ют формы интеграции нормативных правовых 
актов, правовая институционализация имеет 
своим результатом формы интеграции норм 
права. Правовая институционализация выра-
жает процессы юридической легализации си-
стемных социальных объектов в порядке и на 
основе актуализации юридической формы со-
циальных отношений и норм, социального по-
ведения и деятельности.
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Выводы

Анализ ключевых положений теории институ-
ционализма позволил дать общеправовую ха-
рактеристику правовой институционализации 
как категории общей теории права, призванной 
выражать представление о системной юридиче-
ской природе институтов права.

Институциональный подход в единстве 
с методом систематизации и правового моде-
лирования позволил в порядке развития ин-
ституциональной теории права сформировать 
представление об институтах права как о фор-
мах структурной организации права, отража-
ющих закономерности социального развития 
в соответствующих областях жизнедеятельно-
сти общества. Благодаря институциональному 
подходу становится возможным рассматривать 
юридическую природу предмета исследования 
на уровне системы норм права, что позволяет 
выявить его структурные и формально-юриди-
ческие особенности.

Правовая институционализация — это двуе-
диный процесс формирования институтов пра-
ва в порядке правовой актуализации и систе-
матизации социальных правил в качестве норм 
права. Двуединая природа правовой институ-
ционализации находит выражение в процессе 
правовой актуализации юридически значимых 
социальных правил в качестве норм права 
и их систематизации (системной организации) 
в форме институтов права как структурных эле-
ментов системы права. Этот процесс основан 
на дифференциации и интеграции норм пра-
ва на уровне отдельных институтов, отраслей, 
подсистем и систем национального и между-
народного права в соответствии с их функцио-
нальным назначением в механизме правового 
регулирования.

Функциональная характеристика правовой 
институционализации в аспекте систематиза-
ции норм права дает возможность выделить ее 
основные функции — дифференциацию и ин-
теграцию нормативного правового массива на 
уровне институтов права как элементов систе-
мы национального, европейского и междуна-
родного права.

Концептуализация правовой институциона-
лизации в аспекте систематизации норм пра-
ва позволяет сформулировать вывод о много-
мерности статуса институтов права, нормы 
которых представлены в различных отраслях 
подсистем материального и процессуального, 
а также частного и публичного национального, 

европейского и международного права. Интер-
национальный характер отдельных институтов 
права является основанием актуализации их 
общеправового статуса, основанного на нор-
мативных связях национального, европейского 
и международного права.

Идентичность концепции правовой институ-
ционализации в аспекте актуализации и систе-
матизации юридически значимых социальных 
правил верифицируется институциональной па-
радигмой понимания социального института 
как системы норм. Социальный институт есть 
нормативный способ системной организации 
социальной жизнедеятельности, олицетворяю-
щий собой ресурс организованности, стабиль-
ности и устойчивости в развитии общественных 
процессов.

Правовая институционализация как процесс 
создания институтов права в порядке формиро-
вания и систематизации норм права — это одна 
из сторон правотворчества и основополагаю-
щий компонент правового регулирования. В та-
ком двуедином контексте находит выражение 
диалектический симбиоз социальных отноше-
ний, статуса их субъектов, поведения и юриди-
ческой формы актуальной общенормативной 
модели их юридической легализации.

Превращение права в социальный институт 
немыслимо без его внутренней структуры, об-
ладающей системным характером, с признака-
ми органичных взаимосвязей между нормами 
права, образующими содержание права в це-
лом. Эта структура образуется в порядке систе-
матизации норм права, их дифференциации 
и группировки в соответствующие норматив-
ные образования, базовыми из которых высту-
пают институты права.

Институт права как форма системной ор-
ганизации норм права представляет собой 
результат систематизации норм права. В ре-
альности субъект правотворчества руковод-
ствуется не отраслевыми, а институциональ-
ными связями норм права на уровне проекта 
нормативного правового акта. Поэтому инсти-
туты права имеют статус первичных систем-
ных нормативных образований по отношению 
к отраслям права. Нормы права объединяются 
в институциональные нормативно-правовые 
общности по признаку единства их социальной 
роли и назначения в механизме правового ре-
гулирования.

Значение правовой институционализации 
в изложенном аспекте систематизации заклю-
чается в следующем.
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Во-первых, она выражает закономерности 
дифференциации и интеграции в структурной 
организации нормативно-правового массива 
национальных систем права, а также европей-
ского и международного права.

Во-вторых, правовая институционализация 
выступает системообразующим фактором, об-
условливающим системность нормативно-пра-
вовых образований как структурных элементов 
системы права.

В-третьих, правовая институционализация 
позволяет обеспечить внутреннюю согласо-
ванность нормативно-правового массива на 
уровне отдельных институтов, отраслей, под-
систем и систем национального, европейского 
и международного права.

В-четвертых, правовая институционализация 
позволяет исключить дублирование правовых 
норм по одному и тому же предмету правового 
регулирования.

В-пятых, правовая институционализация по-
зволяет обеспечить целостность институтов как 
нормативных правовых образований на различ-
ных уровнях систематизации норм права.

Наконец, институты права создают организа-
ционно-правовые основания для функциониро-
вания правовой системы.

Концепция правовой институционализации 
в изложенном аспекте, как представляется, 
может служить методологическим основани-
ем институционального анализа в правовых 
исследованиях.
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К дискуссии о природе принципов права 
(правовых принципов) в условиях  
конвергенции правовых систем
Аннотация. На основе анализа содержащихся в отечественной и зарубежной литературе подходов про-
анализировано соотношение принципов права и правовых принципов. Подчеркиваются проблемы при-
менения методологического инструментария при научном познании указанных понятий, рассмотрены 
критерии их соотношения. Автор разделяет тезис исследователей о тождественности правовых прин-
ципов и принципов права. Сформулировано авторское определение принципов права (правовых прин-
ципов). Указано на дискуссионность содержащейся в литературе позиции о тождественности принци-
пов права (правовых принципов) и требований. Принципы права (правовые принципы) рассмотрены 
в контексте проблематики их идентификации в качестве источников (форм) права. Проанализирован 
либертарианский подход к пониманию принципов права (правовых принципов), сформулирован тезис 
о том, что им не исчерпывается все многообразие ценностного измерения права. Обосновывается не-
адаптированность позитивистского подхода к интерпретации принципов права (правовых принципов) 
к государствам семьи общего права. Подчеркивается присущий принципам права (правовым принципам) 
дуализм, который проявляется в качествах универсальности и локальности. В данном ракурсе выделе-
на проблематика нарастания влияния религиозных регуляторов социального поведения, которые спо-
собны инспирировать развитие и разрастание диссонанса между принципами права, основанными на 
светском и религиозном праве. Обозначено, что интенсивная иммиграция из клерикальных (теократиче-
ских) государств обостряет проблематику гармонизации принципов права при осуществлении контактов 
между цивилизациями различной ориентации и уровней развития. Указаны тенденции формирования 
национально-культурных, религиозных анклавов, в рамках которых подлежат применению «собствен-
ные принципы права», что продуцирует развитие параллельных «правовых пространств», усиливающих 
социальную конфронтацию.
Ключевые слова: принципы права; правовые принципы; источники права; либертаризм; позитивизм; 
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Abstract. Based on the analysis of the approaches contained in the domestic and foreign literature, the 
correlation of the principles of law and legal principles is analyzed. The problems of using methodological tools 
for scientific knowledge of these concepts are highlighted, and the criteria for their correlation are considered. 
The author shares the researchers’ viewpoint about the identity of legal principles and principles of law. The 
author’s definition of the principles of law (legal principles) is formulated. It is pointed out that the position 
contained in the literature on the identity of the principles of law (legal principles) and requirements is 
debatable. The principles of law (legal principles) are considered in the context of their identification as sources 
(forms) of law. The libertarian approach to understanding the principles of law (legal principles) is analyzed, 
and the thesis is formulated that it does not exhaust all the diversity of the value dimension of law. The author 
substantiates the non-adaptability of the positivist approach to the interpretation of the principles of law (legal 
principles) to the common law family states. The dualism inherent in the principles of law (legal principles) is 
emphasized, which is manifested in the qualities of universality and locality. In this perspective, the author 
highlights the problem of increasing influence of religious regulators of social behavior, which can inspire the 
development and expansion of dissonance between the principles of law based on secular and religious law. It is 
indicated that intensive immigration from clerical (theocratic) states exacerbates the problem of harmonization 
of the principles of law in the implementation of contacts between civilizations of different orientations and 
levels of development. The author shows tendencies of formation of national-cultural and religious enclaves 
within which "own principles of law" are applied, which produces the development of parallel "legal spaces" 
that strengthen social confrontation.
Keywords: principles of law; legal principles; sources of law; libertarianism; positivism; globalization; 
regionalization; localization; heterogeneity; national-ethnic enclaves; segmentation; value-legal dissonance; 
secular law; religious law; immigration; legal systems; convergence.
Cite as: Irkhin IV. K diskussii o prirode printsipov prava (pravovykh printsipov) v usloviyakh konvergentsii pravovykh 
sistem [Discussion on the Nature of the Principles of Law (Legal Principles) in the Context of Convergence of Legal 
Systems]. Lex russica. 2020;73(4):117-129. DOI: 10.17803/1729-5920.2020.161.4.117-129. (In Russ., abstract 
in Eng.).

В современный период определение прин-
ципов права предполагает необходимость учета 
реализующихся в глобальном, национальном 
и субнациональных пространствах тенденций 
трансформации онтологического и аксиологи-
ческого измерений права. Право приобретает 
черты универсальности, поскольку продолжают 
наращиваться масштабы сферы регулируемых 
общественных отношений (наряду с увеличе-
нием глубины проникновения в социальную 
материю) инструментами международного 
(межрегионального) общения. В то же время 
отвергается гомогенная природа права и имма-
нентная методология регулирования, посколь-
ку право отражает аутентичные (нередко несо-
впадающие) траектории развития различных 
цивилизаций, в том числе различных множе-
ственных интегрированных (микро- и макро-) 
социальных сообществ с дифференцированны-

ми аксиологическими характеристиками. В сво-
ем единстве указанные факторы предполага-
ют необходимость гармонизации траекторий 
глобализации и регионализации (локализации) 
права. В данном аспекте особое значение име-
ют принципы права, поскольку в силу присущих 
сущностных свойств, в них в наиболее обоб-
щенной форме имплементированы достиже-
ния ценностно-цивилизационного развития 
общества и государства.

В научной литературе сохраняется дискус-
сионность в отношении правовой природы 
принципов права, их соотношения с право-
выми принципами, даются различные оценки 
концепций понимания права, способов и форм 
их фиксации.

Н. И. Матузов и А. В. Малько указывают, что 
«принципы права — это основные, исходные 
начала, положения, идеи, выражающие сущ-
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ность права как специфического социально-
го регулятора»1. Л. П. Рассказов отмечает, что 
«принципы права — это основополагающие 
идеи, руководящие начала, лежащие в основе 
права, выражающие его сущность и определя-
ющие его функционирование»2.

Некоторые авторы отвергают возмож-
ность отождествления принципов с идеями. 
Так, Д. А. Смирнов подчеркивает, что «термин 
“идея” представляется менее подходящим для 
определения принципов права. Принципы пра-
ва объективируются в нормах права и поэтому 
должны определяться с более реалистичной 
направленностью, в качестве правового инстру-
мента, воздействующего на основные процессы 
правового регулирования. Иначе говоря, “идея” 
правосознания является в большей степени ка-
тегорией правосознания, нежели нормативной 
материи»3. По его мнению, «принципы пра-
ва — это закрепленные в нормах права осно-
вополагающие требования, соответствующие 
моральным, политическим и экономическим 
ценностям общества, направляющие процесс 
создания и применения права»4. Аналогич-
ной позиции придерживается А. С. Барабаш5 
и С. Е. Фролов6.

Иная точка зрения сформулирована 
И. Е. Винницким. Рассматривая принципы пра-
ва как «особого вида требования или предпи-
сания», он полагает, что такой подход не мо-
жет быть признан оправданным в связи с тем, 
что «требования, по сути, представляют собой 
веления, а значит, их существование всегда 
связано с волеизъявлением определенного 
субъекта, от которого они исходят. В то же вре-
мя очевидно, что принципы права не являются 
результатом субъективного усмотрения»7.

Следует обратить внимание на отсутствие 
безусловной корреляционной связи между 
требованиями и субъективным усмотрением. 

Основанные на объективных началах требова-
ния, предъявляемые к участникам правовых 
отношений, вполне закономерны. Более того, 
как показывает генезис исторического разви-
тия, прогрессивные субъективные идеи были 
ключевым и естественным генератором раз-
вития (трансформации) общества, государства 
и права.

Следует также отметить, что принципы не 
идентичны требованиям, поскольку последние 
являются производной функцией, обязатель-
ным условием реализации принципа, но не са-
мим принципом. Принципы права выполняют 
различные функции (гарантирующую, идеоло-
гическую, прогностическую, воспитательную, 
учредительную и др.), однако это не означает 
их идентичности.

С учетом изложенного представляется не-
однозначной точка зрения Ю. Ю. Штурцева, 
согласно которой «принципы права не должны 
быть руководящими положениями или осно-
вополагающими идеями, если учитывать, что 
в таком понимании может быть допущена зна-
чительная степень субъективности, произволь-
ности формирования принципа, оторванность 
их от реальных потребностей людей и обще-
ственных отношений»8.

Существуют различные взгляды на формы 
нормативного признания принципов права. Ряд 
авторов исходят из того, что принципы закре-
пляются в нормативных правовых актах либо 
непосредственно проистекают из содержаще-
гося в нем смысла.

Так, Н. И. Матузов и А. В. Малько считают, 
что принципы права «либо прямо сформулиро-
ваны в законе, либо выводятся из его смысла»9. 
Л. П. Рассказов полагает, что «они могут быть 
закреплены в нормативных актах, но могут, не 
будучи закрепленными, логически вытекать из 
совокупности норм права»10. В. М. Реуф опре-

1 Матузов Н. И., Малько А. В. Теория государства и права : учебник. М. : Юристъ, 2004. С. 82.
2 Рассказов Л. П. Основы теории государства и права : учебник для вузов. Краснодар : КубГАУ, 2014. С. 89.
3 Смирнов Д. А. О понятии принципов права // Общество и право. 2012. № 4 (41). С. 32. 
4 Смирнов Д. А. Указ. соч. С. 36.
5 Барабаш А. С. О содержании понятия «принцип» в разных отраслях права // Российский юридический 

журнал. 2019. № 2. С. 98—107.
6 Фролов С. Е. Принципы права (вопросы теории и методологии) : дис. ... канд. юрид. наук. Кострома, 

2001. С. 26—29.
7 Винницкий И. Е. Проблема родового понятия в определении принципов права // История государства 

и права. 2011. № 15. С. 4—7.
8 Штурцев Ю. Ю. Принципы права: уточнение понятия // История государства и права. 2015. № 5. С. 38—41.
9 Матузов Н. И., Малько А. В. Указ. соч. С. 82.
10 Рассказов Л. П. Указ. соч. С. 89 .
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деляет принципы права как «основополагаю-
щие правовые идеи, выражающие сущность 
права и определяющие его содержание, за-
крепленные в законодательстве в той или иной 
форме»11. Н. А. Бутакова полагает, что «мнение 
о существовании принципов права в форме об-
щих руководящих идей права, не закрепленных 
законодательно, делает их категорией иллю-
зорной и крайне субъективной»12.

С. С. Алексеев указывал, что «принципы пра-
ва имеют нормативный характер; они призваны 
регулировать, т.е. направлять, определять по-
ведение людей, причем их регулирующая роль 
проявляется в составе определенного комплек-
са юридических норм, которые они организуют 
вокруг себя и вместе с которыми они действу-
ют»13. В. Н. Хропанюк считает, что «принципы 
права — это основные исходные положения, 
юридически закрепляющие объективные за-
кономерности общественной жизни»14.

Надо заметить, что при таком подходе 
принципы права неприменимы к некоторым 
правовым системам. Например, к правовым 
системам общего права. Между тем принци-
пы всегда выступают (должны выступать) ис-
точниками форм права, образуют их сущность 
и предопределяют содержание безотноситель-
но фиксации в текущем законодательстве.

Г. А. Гаджиев указывает, что «право из прин-
ципов не обладает традиционными формаль-
но-юридическими признаками и прежде всего 
формальной определенностью. По сути, это не 
признанная официально нетрадиционная фор-
ма существования права»15.

Как было отмечено выше, в современный 
период сущностно-содержательные основы 
принципов права характеризуется универсаль-
ностью, что обусловливается унифицирован-

ными подходами к ценностному измерению 
права современными цивилизациями. Вместе 
с тем значительное влияние на сущность и со-
держание права оказывают перманентные про-
цессы регионализации (локализации) права, 
ориентированные на сохранение уникальных 
аксиологических характеристик права, нетипич-
ных для национальных правовых систем (на-
пример, Ачех в Индонезии, Минданао и Кор-
дильеры на Филиппинах, индейские общины 
в Канаде, Западная Фракия и гора Афон в Гре-
ции и т.д.)16.

В ходе законотворческой, правоинтерпрета-
ционной, правоприменительной деятельности 
гетерогенная структура принципов права долж-
на быть основой предписаний любых норм по-
зитивного права. Принципы права очерчивают 
сферу действия и значение норм права, высту-
пают самостоятельным методологическим ин-
струментарием по их применению.

Так, например, Конституция Канады не со-
держит письменных норм, регулирующих во-
просы выхода провинций из состава федера-
ции. В связи с этим перед тем, как рассмотреть 
дело о независимости Квебека, Верховный суд 
обратился к истории Канады и соглашениям, 
а также принял во внимание ценности, которые 
отражены в писаной Конституции17.

На данном примере характерным образом 
прослеживается синтезированное применение 
одного из основных международно-правовых 
принципов (право народов на самоопределе-
ние) и исторически обусловленных принципов 
права, имманентных для истории формирова-
ния канадской государственности.

Некоторые авторы, опираясь на либертар-
ный подход, включают в содержание принци-
пов имманентные аксиологические элементы. 

11 Реуф В. М. Специально-юридические принципы права : автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Волгоград, 
2004. С. 10.

12 Бутакова Н. А. О понятии принципов права // История государства и права. 2007. № 16.
13 Теория государства и права / под ред. С. С. Алексеева. М. : Юрид. лит., 1985. С. 239.
14 Хропанюк В. Н. Теория государства и права : учебник для вузов / под ред. проф. В. Г. Стрекозова. М. : 

Интерстиль, Омега-Л, 2008. С. 213.
15 Гаджиев Г. Принципы права и право из принципов // Сравнительное конституционное обозрение. 2008. 

№ 2. С. 22—45. 
16 Ирхин И. В. Территориальные автономии в зарубежных унитарных и регионалистских государствах Ев-

ропы и Азии (конституционно-правовое исследование) : монография. М. : Инфра-М, 2019. 465 с. ; Он 
же. Территории с особым статусом в составе федеративных государств (конституционно-правовое ис-
следование) : монография. М. : Инфра-М, 2019. 217 с. 

17 McLachlin B. Unwritten Constitutional Principles: What is Going On? 2015. P. 157 // URL: https://victoria.
ac.nz/law/centres/nzcp/publication/nz-journal-of-public-and-international-law/previous-issue/volume-42,-
december-2006/mclanchlin.pdf (дата обращения: 07.10.2019).
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К числу таких авторов относится Н. С. Ищенко, 
который считает, что «принципы права характе-
ризуются как правовые нормы общего характе-
ра, обладающие высоким уровнем абстракции, 
отражающие такие сущностные свойства права, 
как свобода, формальное равенство и справед-
ливость»18.

Указанная точка зрения заслуживает внима-
ния, поскольку приведенные характеристики, 
бесспорно, имеют фундаментальное значение 
для интерпретации сущности права. Вместе 
с тем ими не исчерпывается все многообразие 
ценностного измерения права, поскольку в него 
также интегрированы историческая, социологи-
ческая, психологическая, культурная, географи-
ческая, экономическая и иные составляющие, 
которые оказывают существенное влияние на 
сущностные свойства права, в том числе на 
интерпретацию свободы, формального равен-
ства и справедливости. Соответственно, анализ 
сущностно-содержательных параметров права 
предполагает необходимость учета всего объ-
ема образующих его элементов.

В отечественной литературе активно дис-
кутируется тематика соотношения принципов 
права и правовых принципов (в зарубежной ли-
тературе дискуссии сопоставимого масштаба не 
выявлены).

В. М. Сырых отмечает, что «правовые прин-
ципы понимаются как категории правосозна-
ния, т.е. элементы правовой науки, отражаю-
щие основополагающие идеи и начала права, 
правового регулирования. Принципы же права 
составляют ту совокупность правовых принци-
пов, которая получила закрепление в системе 
действующих норм права»19.

По мнению Р. Р. Сахапова, «правовые прин-
ципы образуют нравственную основу права, 
его духовный фундамент, тогда как принципы 
права формируют конкретные принципы, отно-
сящиеся к той или иной отрасли права, к тому 
или иному правовому институту»20.

Д. А. Керимов определял правовые принци-
пы как «устоявшиеся основы правового сознания 
и главные направления правовой политики»21.

С. А. Мосин считает, что «принципы права 
являются той основой, на которой формиру-
ется вся государственная правовая система. 
В соответствии с принципами права выстраи-
вается и вся совокупность правовых принци-
пов. Вследствие этого правовым принципам 
необходимо надлежащее и соответствующее 
выполняемым ими функциям нормативное за-
крепление. Как правило, основные правовые 
принципы закрепляются в конституциях и иных 
базисных нормативных актах»22.

В некоторых изданиях подчеркивается, что 
«правовые принципы — это экономические, 
политические, социальные, нравственные 
и другие начала, закрепленные правом. В свою 
очередь, принципы права представляют собой 
руководящие положения, основные начала соб-
ственно права как самостоятельного и чрезвы-
чайно важного явления жизни общества, выра-
жающие объективные закономерности права, 
определяющие сущность всей системы права, 
отрасли или института права»23.

Как представляется, грань между «эконо-
мическими, политическими, социальными 
или нравственными началами, закрепленны-
ми правом» от «основных начал собственно 
права» недостаточно четкая в условиях, когда 

18 Ищенко Н. С. К вопросу о принципах права // Принципы права: проблемы теории и практики : матери-
алы XI Междунар. науч.-практ. конференции : в 2 ч. М. : РГУП, 2017. Ч. I (разд. I—IV). С. 157. 

 Аналогичную позиция высказывает А. С. Сидоркин. См.: Сидоркин А. С. Принципы права: понятие и ре-
ализация в российском законодательстве и судебной практике : автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 
2010. С. 7—8.

19 Сырых В. М. Логические основания общей теории права. Т. 1. Элементарный состав. — 2-е изд., стер. — 
М. : ЗАО Юстицинформ, 2004. С. 63. 

20 Сахапов Р. Р. Основные подходы к пониманию принципов права в российской правовой науке (совет-
ский и современный периоды) // История государства и права. 2014. № 15. С. 10—15. Доступ из СПС 
«КонсультантПлюс».

21 Керимов Д. А. Методология права: Предмет, функции, проблемы философии права. — 6-е изд. — М. : 
Изд-во СГУ, 2011. С. 345. 

22 Мосин С. А. Конституционные принципы и презумпции-принципы : монография / С. А. Мосин. 2-е изд., 
перераб. и доп. М. : Юстицинформ, 2018. С. 13—14.

23 Предпринимательское право Российской Федерации : учебник / Е. Г. Афанасьева, А. В. Белицкая, 
В. А. Вайпан [и др.] ; отв. ред. Е. П. Губин, П. Г. Лахно. 3-е изд., перераб. и доп. М. : Норма, Инфра-М, 
2017. — 992 с. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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они одновременно закреплены правом и со-
ставляют его основу. К примеру, если принцип 
гуманности или неприкосновенности личности 
закрепляется правом, то в чем их отличия от 
одноименных принципов, которые «составляет 
собственно право»?

Другие исследователи исходят из того, что 
«правовые принципы охватывают как пози-
тивное право, так и естественное, и обычное. 
Тогда как принципы права — те руководящие 
идеи, которые пронизывают исключительно 
позитивное право, получая нормативное за-
крепление»24.

В данном определении остается нерешен-
ной ситуация в условиях, когда позитивное пра-
во противоречит естественному или обычному 
праву. Также не бесспорным представляется 
отождествление содержания принципов права 
и позитивного права, поскольку, как справед-
ливо указывается, при таком подходе «пра-
вильнее говорить не о «принципах права», а о 
«принципах закона»25.

На наш взгляд, принципы права и правовые 
принципы являются идентичными категориями, 
призванные отражать общностные аксиологи-
ческие, онтологические и телеологические ха-
рактеристики права.

В этой связи нельзя согласиться с позицией 
М. В. Воронина, который отмечает, что «катего-
рия правовых принципов может считаться шире 
принципов права ввиду ее принадлежности 
всей правовой системе, ее целостной регуля-
ции»26. Думается, что на основе принципов пра-
ва и правовых принципов должна основываться 
любая правовая система.

Принципы права (правовые принципы) — 
объективно существующие на определенном 
историческом этапе руководящие положения, 
определяющие общее состояние правовой 
системы государства (нескольких государств 
в рамках межгосударственных объединений), 
а также основные тенденции его развития. При 
этом в данном аспекте термин «положения» 
рассматриваются как объективно существую-
щие основополагающие правила поведения, 

отражающие общепризнанные социальные 
ценности. Предпочтительно, чтобы принципы 
права (правовые принципы) были норматив-
но закреплены, однако, как показывает прак-
тика — это является необязательным. Вместе 
с тем очевидно, что воплощение принципов 
права в позитивном праве закономерно, по-
скольку оно призвано учитывать и отражать 
объективные реалии, а также в силу необходи-
мости обоснования формального его примене-
ния институтами государства и общества.

В этом плане Н. Н. Вопленко обоснованно 
указывает, что «ряд принципов, особенно от-
носящихся к правовым гарантиям личности 
(“справедливость”, “гуманизм”, “демократизм” 
и т.д.), часто живут и действуют в форме идей 
правового сознания отдельных классов, соци-
альных групп, страт, составляя идеологическую 
основу совершенствования юридической прак-
тики и законодательства»27.

Г. Т. Чернобель подчеркивает, что «нормаль-
ная функциональность правовых принципов 
в конкретной сфере правовых отношений ре-
ально, достаточно эффективно проявляет себя 
лишь тогда, когда эти принципы соответству-
ющим образом утверждены государственной 
властью. Правовые принципы, не закреплен-
ные внутригосударственным законодатель-
ством или международно-правовыми актами, 
лишены юридического характера»28.

Следует отметить, что формализация прин-
ципа еще не означает, что он будет «достаточно 
эффективно» работать, так как необходимы со-
ответствующие условия (гарантии) его реализа-
ции. Вместе с тем нельзя не признать, что при 
нормативном закреплении гарантированность 
надлежащего воплощения правовых принци-
пов презюмируется.

При этом нельзя согласиться с мнением 
А. Головина, который утверждает, что при «от-
сутствии нормативной закрепленности права 
исчезает не только принцип права, но и само 
право, которое как социальный феномен воз-
можно только при его закреплении в письмен-
ной форме»29.

24 Нормы права: теоретико-правовое исследование : монография / Ю. Р. Барышникова, Р. Г. Валиев, 
Т. В. Губаева [и др.] ; отв. ред. Т. В. Губаева, А. В. Краснов; Рос. акад. правосудия. М. : РАП, 2014. 164 с. 

25 Ищенко Н. С. Указ. соч. С. 160 ; Сидоркин А. С. Указ. соч. С. 12.
26 Воронин М. В. Принципы права и системность права // Юридический мир. 2012. № 11. С. 63—66. 
27 Вопленко Н. Н. О содержании принципов права // Принципы права: проблемы теории и практики. С. 76.
28 Чернобель Г. Т. Правовые принципы как идеологическая парадигма // Журнал российского права. 2010. 

№ 1. С. 84—94.
29 Головин А. Понятие принципа права: некоторые вопросы // Арбитражный и гражданский процесс. 2009. № 4.
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Большинство принципов права имеют уни-
версальную природу, но в различных правовых 
системах преломляются в различном объеме 
и с учетом собственной специфики. Так, прин-
цип недопустимости применения государством 
насилия к гражданам является типичным для 
общего права30, в то время как в ряде других 
государств физические наказания являются 
одним из традиционных видов уголовной от-
ветственности.

В решении Суда Новой Зеландии по делу 
Taylor v. New Zealand Poultry Board судья Кук 
обозначил границы компетенции парламен-
та в сфере законотворческой деятельности 
на основе принципов права. По его мнению, 
«буквальное принуждение (например, пыт-
ки) не вписывается в полномочия парламента, 
поскольку некоторые основанные на общем 
праве права́ находятся настолько глубоко, что 
даже парламент не мог бы их опровергнуть31. 
Так, если государством принят акт о геноциде, 
то вполне очевидно, что обязанность судей со-
стоит в том, чтобы признать данный акт недей-
ствительным, так как он нарушает основопола-
гающее положение о том, что государство не 
должно истреблять свой народ»32.

Данный подход подтверждает, что принципы 
права могут находиться вне нормативно опре-
деленных границ (в том числе вне компетенции 
структур публичной власти). При этом принци-
пы права имплицированы в ценностную основу 
права, определяют его содержание и функцио-
нально-целевые ориентиры реализации.

Представляется спорной позиция А. С. Ба-
рабаша, который отвергает возможность нали-
чия принципов законодательства, полагая, что, 
в частности, уголовное законодательство — это 
источник права, который может лишь закре-
плять принципы33. Как представляется, в при-

веденном тезисе смешаны понятия «принци-
пы законодательства» и «законодательство как 
источник права». Уголовное законодательство 
является источником права, которое закрепляет 
принципы права.

Вместе с тем заслуживает внимания позиция 
Р. Кольба, который исходит из того, что «прин-
ципы права являются нормами-источниками, 
которые необязательно должны быть зафикси-
рованы в значении подлежащих применению 
правил поведения, но при этом с помощью 
принципов осуществляется адаптация правил 
поведения к определенным конституционным 
потребностям, новым тенденциям развития, со-
ответствующим основным ценностям»34.

А. Ф. Вишневский указывает, что «источни-
ки принципов права носят нормативный или 
доктринальный характер»35. Г. Альпа выделя-
ет такие источники возникновения принципов 
права, как нормативный, судебный и доктри-
нальный36.

Следует отметить, что содержание правовых 
принципов и принципов права не исчерпывается 
исключительно доктриной, нормативными уста-
новлениями органов публичной власти, в том 
числе судебных институтов. На уровне принци-
пов права и правовых принципов отражаются 
все многообразие и специфика исторического 
генезиса и текущего состояния институтов госу-
дарства и общества. Соответственно, принципы 
права могут находиться за пределами офици-
ально принимаемых публично-властными ин-
ститутами правовых норм (в числе которых акты 
программного (проектного) характера).

Так, в Соединенном Королевстве Велико-
британии и Северной Ирландии Конституция 
является предметом обычного права, главной 
особенностью которого выступают конститу-
ционные соглашения37. Более того, некоторые 

30 McLachlin B. Op. cit. P. 155.
31 McLachlin B. Op. cit. P. 148. См. также: Parau C. Core Principles of the Traditional British Constitutions (Book 

Chapter). P. 17 // URL: https://www.politics.ox.ac.uk/materials/Core_Principles_of_the_British_Constitutions.
pdf (дата обращения: 07.10.2019).

32 McLachlin B. Op. cit. P. 153.
33 Барабаш А. С. Указ. соч.
34 Yotova R. Challenges in the Identification of the «General Principles of Law Recognized by Civilized Nations». 

The Approach of the International Court // Canadian Journal of Comparative and Contemporary Law. 2017. 
Vol. 3 (1). P. 278.

35 Общая теория государства и права : учебник. 2-е изд., перараб. и доп. / А. Ф. Вишневский, Н. А. Горба-
тюк, В. А. Кучинский ; под общ. ред. проф. В. А. Кучинского. М. : Изд-во деловой и учеб. лит-ры, 2006. 
С. 186. 

36 Alpa G. General Principles of Law. Annual Survey of International & Comparative Law. 1994. Vol. 1. P. 21.
37 Parau C. Op. cit. P. 21.
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британские исследователи подчеркивают, что 
«когда источник личной свободы содержится 
в писаных конституциях, то проистекающие 
из нее права могут быть ограничены или от-
менены»38.

Едва ли можно признать, что применяющий-
ся на основе принципов обычного права способ 
передачи титула вождя в индейских сообще-
ствах Канады посредством наследственной 
трансмиссии проистекает из доктрины, кроме 
того, такой подход не вписывается в рамки Ин-
дейского акта Канады (при этом не влечет мер 
ответственности)39. Однако данная модель ле-
гитимизирована многовековой практикой ор-
ганизации и осуществления публичной власти 
в индейских общинах, она отражает объектив-
но сложившиеся социальные устои, объекти-
вирует исторически обусловленные правовые 
традиции.

Г. Т. Чернобель указывает, что «сомнитель-
ным является положение об объективной сущ-
ности правовых принципов, так как принципы 
могут отражать нечто объективное, сами бу-
дучи субъективными, не отражающими дей-
ствительные закономерности общественного 
бытия. Так, в Германии в известный историче-
ский период (1933—1945) насаждались прин-
цип вездесущности правящей партии, принцип 
всемогущества фюрера, другие тоталитарные 
политические принципы, не имеющие ничего 
общего с правом как таковым»40. В этой связи 
данный автор задается вопросом: «В чем за-
ключалась объективность таких принципов? 
Какие закономерности они отражали?».

Следует отметить, что обозначенные прин-
ципы, равно как и иные тоталитарные катего-
рии, никакого отношения к праву не имеют, 
если его, конечно, не рассматривать с пози-
тивистских позиций. Приведенный пример 
действительно отражает прецеденты узако-
нивания субъективизма. Однако это вовсе не 
означает, что если в одном или нескольких 
государствах применяется какая-то вопиющая 
идеология, то основанные на ней принципы 
есть объективное измерение права. Подтверж-
дением данному тезису является Нюрнберг-
ский трибунал.

Вместе с тем следует согласиться с Г. Т. Чер-
нобелем в том, что при определенных условиях 
субъективизм «харизматических лидеров» (по 
Веберу), воспринятый крупными социальными 
общностями, может воспроизводиться и укоре-
няться в виде псевдообъективных принципов 
права. В этом плане одна из основных задач го-
сударства и общества состоит в том, чтобы сво-
евременно обнаружить появление и развитие 
данных тенденций и локализовать их.

Заслуживает внимания точка зрения В. В. Ер-
шова о том, что «принципы российского права 
должны зависеть не от субъективного усмо-
трения законодателя, а от объективно суще-
ствующих и изменяющихся общественных от-
ношений». Вместе с тем критической оценки 
требует тезис указанного автора о том, что 
«принципы российского права выступают в ка-
честве самостоятельной основополагающей 
формы российского права, определяющей его 
сущность, обеспечивающей сбалансированное 
состояние российского права, его взаимосвязь, 
целостность и внутреннее единство; непротиво-
речивость, последовательность, ожидаемость 
и предсказуемость»41.

Полагаем, что российское право должно 
быть формой выражения принципов права, 
а не наоборот. Кроме того, такие критерии, как 
«сбалансированное состояние российского пра-
ва, его взаимосвязь, целостность и внутреннее 
единство; непротиворечивость, последователь-
ность, ожидаемость и предсказуемость» в боль-
шей степени характерны для требований юри-
дической техники, чем для принципов права.

Вместе с тем необходимо отметить, что 
принципы отражают дух определенной эпохи. 
Современное право подвержено тенденциям 
глобализации и интернационализации, что 
способствует конвергенции правовых систем. 
Сегодня практически ни одна правовая систе-
ма не находится в изоляции, происходят пер-
манентные процессы взаимопроникновения 
элементов различных правовых систем. При 
этом в ходе конвергенции принципы права, 
свойственные различным цивилизациям, не-
редко диссонируют, что предполагает необхо-
димость выработки компромиссных решений 

38 Parau C. Op. cit. P. 11.
39 Koates K. The Indian Act and the Future of Aboriginal Governance in Canada. National Centre for First Nations 

Governance, 2008. Pp. 2—3. URL: http://fngovernance.org/ncfng_research/coates.pdf (дата обращения: 
20.01.2019).

40 Чернобель Г. Т. Указ. соч. 
41 Ершов В. В. Указ. соч. 
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относительно оптимальных способов правового 
регулирования социальных отношений. В этих 
условиях крайне важно учитывать специфику 
конкретных правовых систем (региональные, 
локальные особенности), но еще более важно 
однозначно интерпретировать ценности, об-
разующие право. Только такой подход в син-
тезе с нормативно-правовым регулированием, 
правоприменительной и правоинтерпретаци-
онной практикой, корреспондирующим право-
вым воспитанием и правосознанием, а также 
действенными гарантиями их реализации спо-
собен обеспечить реальность практического во-
площения всего ценностно-цивилизационного 
потенциала принципов права.

С учетом изложенного следует уточнить те-
зис В. С. Вепрева и А. А. Соловьевой, которые 
утверждают, что «универсальность правовых 
принципов обусловлена их объективным нача-
лом и преемственностью развития в правовой 
системе, а также наличием в принципах общих 
основ и критериев идейного, смыслового со-
держания права»42. Указанные составляющие 
подчеркивают одну из граней принципов пра-
ва, тогда как не менее существенное значение 
(возможно, решающее с точки зрения импле-
ментации) имеет присущая национальным 
(наднациональным, субнациональным) право-
вым системам аутентичная специфика, а также 
значение и место данных систем в процессах 
конвергенции международного, национально-
го, субнационального права.

Необходимо учитывать, что для текущего пе-
риода характерно нарастание масштабов влия-
ния религиозных канонов в качестве регулятора 
общественных отношений. Интенсивная имми-
грация из клерикальных (теократических) госу-
дарств обостряет проблематику гармонизации 
принципов права при осуществлении контактов 
между цивилизациями различной ориентации 
и уровней развития. В рамках государств фор-
мируются национально-культурные, религи-
озные анклавы, в пределах которых подлежат 
применению «собственные» принципы права. 
В свою очередь, такая ситуация способствует 

формированию параллельных «правовых про-
странств», тем самым усиливая социальную 
конфронтацию.

В ряде случаев в рамках локальных про-
странств основанные на национально-этниче-
ских и религиозных подходах правила поведе-
ния предполагают «поглощение» всех сторон 
статуса личности. Укоренение данных тенден-
ций способствует обособлению (в том числе 
правовому, территориальному, религиозному) 
отдельных социальных сообществ в рамках го-
сударства (включая иностранные консолиди-
рованные группы), их некоторой замкнутости 
относительно иных социальных групп.

В этом плане заслуживает внимания мысль 
американского политолога С. Хантингтона 
о том, что «политические границы все чаще 
корректируются, чтобы совпасть с культурны-
ми: этническими, религиозными и цивилиза-
ционными»43.

И. А. Алебастрова подчеркивает, что «сег-
ментированность населения постиндустри-
альных государств усилилась и усугубилась его 
нестабильностью. К числу таких обстоятельств 
относятся прежде всего миграция, а также раз-
рушение “массового” индустриального обще-
ства с его усредненными вкусами, запросами 
и потребностями, обусловленными крупным 
массовым производством». Религиозные, на-
циональные, культурные, социальные и иных 
организации нередко приобретают для людей 
характер референтных групп. В результате об-
щество становится разделенным на все более 
и более мелкие и многочисленные сегменты44.

Например, в Лос-Анджелесе существу-
ют такие районы, как Чайнатаун (Chinatown), 
Маленький Токио (Little Tokyo), Кореята-
ун (Koreatown), Маленькая Армения (Little 
Armenia), Тайтаун (Thaitown), Маленький Сай-
гон (Little Saigon), Маленькая Эфиопия (Little 
Ethiopia)45. При этом специалисты отмечают, 
что «общие интересы и эмоциональная связь, 
основанная на этнической принадлежности, 
являются источниками усиления малых имми-
грантских групп (например, эфиопских), кото-

42 Вепрев В. С., Соловьева А. А. Универсальность как свойство правовых принципов // Вестник ЮУрГУ. Се-
рия : Право. 2017. Т. 17, № 3. С. 81. 

43 Хантингтон С. Столкновение цивилизаций / пер. с англ. Т. Велимеева. М. : АСТ, 2018. С. 199.
44 Алебастрова И. А. Принцип социальной солидарности в конституционном праве : дис. ... д-ра юрид. 

наук. М., 2016. С. 274—275.
45 Chacko E., Cheung I. The Formation of a Contemporary Ethnic Enclave: The Case of «Little Ethiopia» in Los 

Angeles // Race, Ethnicity and Place in a Changing America / J. Frazer, E. Tettey-Fio (eds.). Binghamton, NY : 
Global Academic Publishing, 2006. P. 131. 
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рые нацелены на формирование сообщества 
и обозначение собственной особой территории 
в пределах отдельно взятых пространств горо-
дов Америки. Такой подход в конечном счете 
может привести к сегрегации и дискримина-
ции, формированию одной группы в качестве 
собственника и созданию прайда»46.

Для Российской Федерации данная пробле-
матика не имеет настолько острого характера, 
как в США. Вместе с тем сегодня Россия явля-
ется одним из наиболее притягательных госу-
дарств для внешней миграции (только в 2018 г. 
в Россию в поисках работы прибыло более 
5 млн мигрантов47). Были зафиксированы по-
пытки формирования национально-этнических 
анклавов (деревня Клищино в Тульской обла-
сти48).

В Концепции государственной миграцион-
ной политики Российской Федерации на 2019—
2025 годы49 указано, что одним из основных на-
правлений миграционной политики в области 
создания условий для адаптации иностранных 
граждан является принятие мер, препятствую-
щих возникновению пространственной сегре-
гации, формированию этнических анклавов 

и маргинализации находящихся на территории 
Российской Федерации иностранных граждан.

Значительный удельный вес среди мигран-
тов составляют лица, разделяющие аутентич-
ные ценностные установки, в том числе осно-
ванные на религиозных принципах, которые 
имеют иную сущность и содержание, что ос-
ложняет их интеграцию в гетерогенную соци-
альную структуру Российской Федерации.

В этих условиях для консолидации социаль-
ных групп могут быть востребованы единые 
принципы права, которые должны быть прак-
тически пригодным инструментом урегулиро-
вания социальных отношений и одновременно 
фундаментальной ценностно-телеологической 
основой для нормативного регулирования, пра-
воинтерпретационной и правоприменительной 
практики, а также прогнозирования правового 
развития. Для этого необходимы гарантии ре-
ализации принципов права, с тем чтобы было 
возможно сформировать ориентированное на 
них правосознание и правовое поведение, по-
зволяющие обеспечить адекватное восприятие 
имманентной для нашего общества ценностной 
парадигмы.

БИБЛИОГРАФИЯ

1. Алебастрова И. А. Принцип социальной солидарности в конституционном праве : дис. ... д-ра юрид. 
наук. — М., 2016. — 555 с.

2. Барабаш А. С. О содержании понятия «принцип» в разных отраслях права // Российский юридический 
журнал. — 2019. — № 2. — С. 98—107.

3. Бутакова Н. А. О понятии принципов права // История государства и права. — 2007. — № 16.
4. Вепрев В. С., Соловьева А. А. Универсальность как свойство правовых принципов // Вестник ЮУрГУ. 

Серия : Право. — 2017. — Т. 17, № 3. — С. 78—84.
5. Винницкий И. Е. Проблема родового понятия в определении принципов права // История государства 

и права. — 2011. — № 15. — С. 4—7.
6. Вопленко Н. Н. О содержании принципов права // Принципы права: проблемы теории и практики : 

материалы XI Международной научно-практической конференции : в 2 ч. — М. : РГУП, 2017. — Ч. I 
(разд. I—IV). — 496 с.

7. Воронин М. В. Принципы права и системность права // Юридический мир. — 2012. — № 11. — С. 63—66.
8. Гаджиев Г. Принципы права и право из принципов // Сравнительное конституционное обозрение. — 

2008. — № 2.

46 Chacko E., Cheung I. Op. cit. Pp. 137—138.
47 Кириллов Р.В 2018 году в Россию в поисках работы приехало более 5 млнмигрантов // АИФ. 2019. 27 фев-

раля. URL:www.aif.ru/society/people/v_2018_gody_v_poiskah_raboty_priehalo_bolee_5_mln_migrantov 
(дата обращения: 12.09.2019).

48 Кузнецова О. «Нехорошая» деревня // Собеседник.ru.04.05.2019. URL:www.sobesednik.ru/
nedvizhimost/20190430-nehoroshaya-derevnya (дата обращения: 07.10.2019).

49 Указ Президента РФ от 31.10.2018 № 622 «О Концепции государственной миграционной политики Рос-
сийской Федерации на 2019—2025 годы» // Официальный интернет-портал правовой информации. 
URL:http://www.pravo.gov.ru. 31.10.2018.



Том 73 № 4 (161) апрель 2020 127LEX RUSSICA

Ирхин И. в. 
К дискуссии о природе принципов права (правовых принципов) в условиях конвергенции правовых систем 

9. Головин А. Понятие принципа права: некоторые вопросы // Арбитражный и гражданский процесс. — 
2009. — № 4.

10. Ершов В. В. Правовая природа принципов российского права: теоретические и практические аспекты // 
Российский судья. — 2009. — № 5, 6.

11. Ирхин И. В. Территориальные автономии в зарубежных унитарных и регионалистских государствах 
Европы и Азии (конституционно-правовое исследование) : монография. — М. : Инфра-М, 2019. — 465 с.

12. Ирхин И. В. Территории с особым статусом в составе федеративных государств (конституционно-право-
вое исследование) : монография. — М. : Инфра-М, 2019. — 217 с.

13. Ищенко Н. С. К вопросу о принципах права // Принципы права: проблемы теории и практики : ма-
териалы XI Международной научно-практической конференции : в 2 ч. — М. : РГУП, 2017. — Ч. 1  
(разд. I—IV). — 496 с.

14. Керимов Д. А. Методология права : Предмет, функции, проблемы философии права. — 6-е изд. — М. : 
Изд-во СГУ, 2011. — 521 с.

15. Матузов Н. И., Малько А. В. Теория государства и права : учебник. — М. : Юристъ, 2004. — 512 с.
16. Мосин С. А. Конституционные принципы и презумпции-принципы : монография. — 2-е изд., перераб. 

и доп. — М. : Юстицинформ, 2018. — 136 с.
17. Нормы права: теоретико-правовое исследование : монография / Ю. Р. Барышникова, Р. Г. Валиев, 

Т. В. Губаева [и др.] ; отв. ред. Т. В. Губаева, А. В. Краснов ; Рос. акад. правосудия. — М. : РАП, 2014. — 
164 с.

18. Общая теория государства и права : учебник. — 2-е изд., перераб. и доп. / А. Ф. Вишневский, Н. А. Гор-
батюк, В. А. Кучинский ; под общ. ред. проф. В. А. Кучинского. — М. : Изд-во деловой и учеб. лит-ры, 
2006. — 656 с.

19. Предпринимательское право Российской Федерации : учебник / Е. Г. Афанасьева, А. В. Белицкая, 
В. А. Вайпан [и др.] ; отв. ред. Е. П. Губин, П. Г. Лахно. — 3-е изд., перераб. и доп. — М. : Норма, Инфра-М, 
2017. — 992 с.

20. Рассказов Л. П. Основы теории государства и права : учебник для вузов. — Краснодар: КубГАУ, 2014. — 
204 с.

21. Реуф В. М. Специально-юридические принципы права : автореф. дис. ... канд. юрид. наук. — Волгоград, 
2004. — 24 с.

22. Сахапов Р. Р. Основные подходы к пониманию принципов права в российской правовой науке (со-
ветский и современный периоды) // История государства и права. — 2014. — № 15. — С. 10—15.

23. Сидоркин А. С. Принципы права: понятие и реализация в российском законодательстве и судебной 
практике : автореф. дис... канд. юрид. наук. — М., 2010. — 25 с.

24. Смирнов Д. А. О понятии принципов права // Общество и право. — 2012. — № 4 (41). — С. 29—45.
25. Сырых В. М. Логические основания общей теории права. — 2-е изд., стер. — М. : Юстицинформ, 2004. — 

Т. 1 : Элементарный состав. — 528 с.
26. Теория государства и права / под ред. С. С. Алексеева. — М. : Юрид. лит., 1985. — 480 с.
27. Фролов С. Е. Принципы права (вопросы теории и методологии) : дис. ... канд. юрид. наук. — Кострома, 

2001. — 168 с.
28. Хантингтон С. Столкновение цивилизаций / пер. с англ. Т. Велимеева. — М. : АСТ, 2018. — 640 с.
29. Хропанюк В. Н. Теория государства и права : учебник для высших учебных заведений / под ред. проф. 

В. Г. Стрекозова. — М. : Интерстиль, Омега-Л, 2008. — 378 с.
30. Чернобель Г. Т. Правовые принципы как идеологическая парадигма // Журнал российского права. — 

2010. — № 1. — С. 84—94.
31. Штурцев Ю. Ю. Принципы права: уточнение понятия // История государства и права. — 2015. — № 5. — 

С. 38—41.
32. Alpa G. General Principles of Law // Annual Survey of International & Comparative Law. — Vol. 1. — 1994. — 

Pp. 1—37.
33. Parau C. Core Principles of the Traditional British Constitutions (Book Chapter). Pp. 17—24 // URL: https://

www.politics.ox.ac.uk/materials/Core_Principles_of_the_British_Constitutions.pdf.
34. Chacko E., Cheung I. The Formation of a Contemporary Ethnic Enclave: The Case of «Little Ethiopia» in Los 

Angeles // Race, Ethnicity and Place in a Changing America / J. Frazer, E. Tettey-Fio (eds.). — Binghamton, 
NY : Global Academic Publishing. 2006, — Pp. 131—139.



Том 73 № 4 (161) апрель 2020128

LEX RUSSICA
теорИя права 

THEORIA LEX

35. Koates K. The Indian Act and the Future of Aboriginal Governance in Canada. — National Centre for First 
Nations Governance, 2008. — URL: http://fngovernance.org/ncfng_research/coates.pdf (дата обращения: 
20.01.2019).

36. McLachlin B. Unwritten Constitutional Principles: What is Going On? 2005. Pp. 147—163 // URL: https://
victoria.ac.nz/law/centres/nzcp/publication/nz-journal-of-public-and-international-law/previous-issue/
volume-42,-december-2006/mclanchlin.pdf.

37. Yotova R. Challenges in the Identification of the «General Principles of Law Recognized by Civilized Nations». 
The Approach of the International Court // Canadian Journal of Comparative and Contemporary Law. — 
2017. — Vol. 3 (1). — Pp. 269—323.

Материал поступил в редакцию 8 октября 2019 г.

REFERENCES

1. Alebastrova IA. Printsip sotsialnoy solidarnosti v konstitutsionnom prave : dis. ... d-ra yurid. nauk [The principle 
of social solidarity in constitutional law: Dr. Sci. (Law) Dissertation]. Moscow; 2016. (In Russ.)

2. Barabash AS. O soderzhanii ponyatiya «printsip» v raznykh otraslyakh prava [On the content of the concept 
"principle" in different branches of law]. Rossiyskiy yuridicheskiy zhurnal [Russian Juridical Journal]. 2019;2:98-
107. (In Russ.)

3. Butakova NA. O ponyatii printsipov prava [About the concept of principles of law]. Istoriya gosudarstva i prava 
[History of State and Law]. 2007;16. (In Russ.)

4. Veprev VS, Soloveva AA. Universalnost kak svoystvo pravovykh printsipov [Universality as a property of legal 
principles]. Vestnik YuUrGU. Seriya: Pravo. 2017;17(3):78-84. (In Russ.)

5. Vinnitskiy IE. Problema rodovogo ponyatiya v opredelenii printsipov prava [The problem of the generic concept 
in determining the principles of law]. Istoriya gosudarstva i prava [History of State and Law]. 2011;15:4-7. 
(In Russ.)

6. Voplenko NN. O soderzhanii printsipov prava [On the content of the principles of law]. In: Printsipy prava: 
problemy teorii i praktiki: materialy XI Mezhdunarodnoy nauchno-prakticheskoy konferentsii: v 2 ch. [Principles 
of law: problems of theory and practice: Proceedings of the XI International Scientific and Practical Conference: 
in 2 parts]. Moscow: RGUP; 2017. Part 1 (Sections 1-4). (In Russ.)

7. Voronin MV. Printsipy prava i sistemnost prava [Principles of law and system of law]. Yuridicheskiy mir [Juridical 
World]. 2012;11:63-66. (In Russ.)

8. Gadzhiev G. Printsipy prava i pravo iz printsipov [Principles of law and law from principles]. Sravnitelnoe 
konstitutsionnoe obozrenie. 2008;2. (In Russ.)

9. Golovin A. Ponyatie printsipa prava: nekotorye voprosy [The concept of the principle of law: some issues]. 
Arbitrazhnyy i grazhdanskiy protsess [Arbitrazh and Civil Procedure]. 2009;4. (In Russ.)

10. Ershov VV. Pravovaya priroda printsipov rossiyskogo prava: teoreticheskie i prakticheskie aspekty [Legal nature 
of the principles of Russian law: theoretical and practical aspects]. Rossiyskiy sudya [Russian judge]. 2009;5,6. 
(In Russ.)

11. Irkhin IV. Territorialnye avtonomii v zarubezhnykh unitarnykh i regionalistskikh gosudarstvakh Evropy 
i Azii (konstitutsionno-pravovoe issledovanie): monografiya [Territorial autonomies in foreign unitary and 
regionalist states of Europe and Asia (constitutional and legal research): Monograph]. Moscow: Infra-M; 2019. 
(In Russ.)

12. Irkhin IV. Territorii s osobym statusom v sostave federativnykh gosudarstv (konstitutsionno-pravovoe 
issledovanie): monografiya [Territories with a special status within federal states (constitutional and legal 
research): Monograph]. Moscow: Infra-M; 2019. (In Russ.)

13. Ishchenko NS. K voprosu o printsipakh prava [On the question of the principles of law]. In: Printsipy prava: 
problemy teorii i praktiki: materialy XI Mezhdunarodnoy nauchno-prakticheskoy konferentsii: v 2 ch. [Principles 
of law: problems of theory and practice: Proceedings of the XI International Scientific and Practical Conference: 
in 2 parts]. Moscow: RGUP; 2017. Part 1 (Sections 1-4). (In Russ.)

14. Kerimov DA. Metodologiya prava: predmet, funktsii, problemy filosofii prava [Methodology of law: Subject, 
functions, problems of the philosophy of law]. 6th ed. Moscow: SSU Publishing house; 2011. (In Russ.)



Том 73 № 4 (161) апрель 2020 129LEX RUSSICA

Ирхин И. в. 
К дискуссии о природе принципов права (правовых принципов) в условиях конвергенции правовых систем 

15. Matuzov NI, Malko AV. Teoriya gosudarstva i prava: uchebnik [Theory of state and law: A textbook]. Moscow: 
Yurist; 2004. (In Russ.)

16. Mosin SA. Konstitutsionnye printsipy i prezumptsii-printsipy: monografiya [Constitutional principles and 
presumptions-principles: monograph]. 2nd ed., rev. and suppl. Moscow: Yustitsinform; 2018. (In Russ.)

17. Baryshnikova YuR, Valiev RG, Gubaeva TV, et al. Gubaeva TV, Krasnov AV, editors. Normy prava: teoretiko-
pravovoe issledovanie: monografiya [Norms of law: theoretical and legal research: monograph]. Moscow: 
Russian Academy of Justice; 2014. (In Russ.)

18. Vishnevskiy AF, Gorbatyuk NA, Kuchinskiy VA. Obshchaya teoriya gosudarstva i prava: uchebnik [General theory 
of state and law: A textbook]. 2nd ed., rev. and suppl. Moscow: Izd-vo delovoy i ucheb. lit-ry; 2006. (In Russ.)

19. Afanasieva EG, Belitskaya AV, Vaypan VA, et al. Predprinimatelskoe pravo Rossiyskoy Federatsii: uchebnik 
[Business law of the Russian Federation: A textbook]. Gubin EP, Lakhno PG, editors. 3rd ed., rev. and suppl. 
Moscow: Norma, Infra-M; 2017. (In Russ.)

20. Rasskazov LP. Osnovy teorii gosudarstva i prava: uchebnik dlya vuzov [Fundamentals of the theory of state 
and law: A textbook for universities]. Krasnodar: KubGAU; 2014. (In Russ.)

21. Reuf VM. Spetsialno-yuridicheskie printsipy prava: avtoref. dis. ... kand. yurid. nauk [Special legal principles 
of law: Author’s Anstract of Cand. Sci. (Law) Thesis]. Volgograd; 2004. (In Russ.)

22. Sakhapov RR. Osnovnye podkhody k ponimaniyu printsipov prava v rossiyskoy pravovoy nauke (sovetskiy 
i sovremennyy periody) [Basic approaches to understanding the principles of law in Russian legal science 
(Soviet and modern periods)]. Istoriya gosudarstva i prava [History of State and Law]. 2014;15:10-15. (In Russ.)

23. Sidorkin AS. Printsipy prava: ponyatie i realizatsiya v rossiyskom zakonodatelstve i sudebnoy praktike: avtoref. 
dis... kand. yurid. nauk [Principles of law: concept and implementation in Russian legislation and judicial 
practice: Author’s Anstract of Cand. Sci. (Law) Thesis]. Moscow; 2010. (In Russ.)

24. Smirnov DA. O ponyatii printsipov prava [About the concept of principles of law]. Obshchestvo i pravo [Society 
and law]. 2012;4(41):29-45. (In Russ.)

25. Syrykh VM. Logicheskie osnovaniya obshchey teorii prava [Logical foundations of the general theory of 
law]. 2nd ed., st. Moscow: Yustitsinform; 2004. Vol. 1: Elementarnyy sostav [Simple elements]. (In Russ.)

26. Alekseeva SS, editor. Teoriya gosudarstva i prava [Theory of state and law]. Moscow: Yurid. lit.; 1985. (In Russ.)
27. Frolov SE. Printsipy prava (voprosy teorii i metodologii): dis. ... kand. yurid. nauk [Principles of law (questions 

of theory and methodology): Author’s Anstract of Cand. Sci. (Law) Thesis]. Kostroma; 2001. (In Russ.)
28. Huntington SP. Stolknovenie tsivilizatsiy [The clash of civilizations]. Velimeeva T. Transl. from Engl. Moscow: 

AST; 2018. (In Russ.)
29. Khropanyuk VN. Teoriya gosudarstva i prava: uchebnik dlya vysshikh uchebnykh zavedeniy [Theory of state 

and law: A textbook for higher educational institutions]. Strekoza VG, editor. Moscow: Interstil, Omega-L; 
2008. (In Russ.)

30. Chernobel GT. Pravovye printsipy kak ideologicheskaya paradigma [Legal principles as an ideological 
paradigm]. Zhurnal rossiyskogo prava [Journal of Russian law]. 2010;1:84-94. (In Russ.)

31. Shturtsev YuYu. Printsipy prava: utochnenie ponyatiya [Principles of law: clarifying the concept]. Istoriya 
gosudarstva i prava [History of State and Law]. 2015;5:38-41. (In Russ.)

32. Alpa G. General Principles of Law. Annual Survey of International & Comparative Law. 1994;1:1—37. (In Eng.)
33. Parau C. Core Principles of the Traditional British Constitutions (Book Chapter). Pp. 17—24. Available from: 

https://www.politics.ox.ac.uk/materials/Core_Principles_of_the_British_Constitutions.pdf. (In Eng.)
34. Chacko E, Cheung I. The Formation of a Contemporary Ethnic Enclave: The Case of «Little Ethiopia» in Los 

Angeles. Race, Ethnicity and Place in a Changing America. Frazer J, Tettey-Fio E, editors. Binghamton, NY : 
Global Academic Publishing; 2006. p. 131-139. (In Eng.)

35. Koates K. The Indian Act and the Future of Aboriginal Governance in Canada. National Centre for First Nations 
Governance, 2008. Available from: http://fngovernance.org/ncfng_research/coates.pdf [cited 2019 January 
20]. (In Eng.)

36. McLachlin B. Unwritten Constitutional Principles: What is Going On? 2005. Pp. 147-163. Available from: 
https://victoria.ac.nz/law/centres/nzcp/publication/nz-journal-of-public-and-international-law/previous-
issue/volume-42,-december-2006/mclanchlin.pdf. (In Eng.)

37. Yotova R. Challenges in the Identification of the «General Principles of Law Recognized by Civilized 
Nations».The Approach of the International Court. Canadian Journal of Comparative and Contemporary 
Law. 2017;3(1):269-323. (In Eng.)



Том 73 № 4 (161) апрель 2020130

ИСТОРИЯ ПРАВА 
HISTORIA LEX
DOI: 10.17803/1729-5920.2020.161.4.130-142

А. В. Корнев*

Изучение истории политических  
и правовых учений в российском  
правоведении в ХХ — начале XXI в.:  
условия, направления, результаты1

Аннотация. Статья посвящена роли истории политических и правовых идей в государственном строи-
тельстве, науке и образовании. В данном аспекте рассматриваются проблемы, связанные с внесением 
поправок в Конституцию Российской Федерации, инициированные Президентом РФ. По мнению автора, 
эти инициативы являются логическим продолжением намеченных изменений политической системы, 
механизма (аппарата) государства, системы местного самоуправления, содержащихся в самом общем 
виде в ежегодном послании Президента РФ Федеральному Собранию. Столь ранний срок оглашения по-
слания, последующее, фактически без промедления, внесение на рассмотрение Государственной Думы 
проекта федерального закона и работа по реализации содержащихся в нем положений не оставляют со-
мнений в том, что есть некоторая стратегия политического развития России на ближайшую перспективу.
В этой связи дается оценка политической ситуации в современной России и высказываются предложения 
в части дальнейшей эволюции институтов общества и государства. Аргументируется диалектическая вза-
имосвязь национальной модели развития и ее идеологического обоснования. Делается акцент на особой 
роли идей в истории российской государственности. Кроме того, в статье получила отражение оценка 
истории политических и правовых учений в системе общественных наук и юридического образования 
в советский и постсоветский период. Приводятся свидетельства необходимости повышения роли теоре-
тических и исторических дисциплин в условиях современной «гибридной» войны и усиления глобальной 
конкуренции основных геополитических проектов. Высказывается идея о переориентации российского 
юридического образования с изучения законодательства, которое меняется столь быстро, что по факту не 
приобретает форму знаний, на изучение права во всех его проявлениях как универсального регулятора 
общественных отношений.
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Abstract. The paper is devoted to the role of the history of political and legal ideas in state construction, science 
and education. In this aspect, the problems related to amendments to the Constitution of the Russian Federation 
initiated by the President of the Russian Federation are considered. According to the author, these initiatives are 
a logical continuation of the planned changes in the political system, the mechanism (apparatus) of the state, the 
system of local self-government, contained in the most general form in the annual address of the President of the 
Russian Federation to the Federal Assembly. Such an early date for the address, the subsequent submission of the 
draft Federal Law to the State Duma without delay, and the work on implementing the provisions contained in it, 
leave no doubt that there is some strategy for Russia’s political development in the near future.
In this regard, an assessment of the political situation in modern Russia is given and suggestions are made 
regarding the further evolution of the institutions of society and the state. The dialectical relationship between 
the national development model and its ideological justification is argued. The author emphasizes the special 
role of ideas in the history of Russian statehood. In addition, the paper reflects the assessment of the history 
of political and legal doctrines in the system of social sciences and legal education in the Soviet and post-Soviet 
period. There is evidence of the need to increase the role of theoretical and historical disciplines in the context 
of modern "hybrid" war and the strengthening of global competition for major geopolitical projects. The idea of 
reorienting Russian legal education from the study of legislation, which is changing so quickly that it does not 
actually take the form of knowledge, to the study of law in all its manifestations as a universal regulator of public 
relations.
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Изложение проблематики требует обсто-
ятельного вступления или существенных ого-
ворок. Трудно избежать искушения и не при-
соединиться к мнению выдающихся русских 
мыслителей, которые называли Россию идео-
кратической цивилизацией. Иными словами, 
Россия на разных исторических этапах добива-
лась впечатляющих успехов только тогда, когда 
была ориентирована на воплощение в жизнь 
какой-либо идеи: «Москва — третий Рим», 
панславизм, социализм. Идеи, идеология не-
пременно содержит целеполагание и делает 
осмысленным бытие общества и государства. 
Сегодня, увы, такой идеи нет. Главное — не 
утратить политической субъектности, выжить. 
Во многом в этом «повинна» Конституция Рос-
сийской Федерации, поправки в которую так 
бурно обсуждаются на всех площадках. Именно 
она заложила основу экономической, полити-

ческой, социальной и духовной сферы нашего 
общества и, соответственно, привела к тем ре-
зультатам, которые мы имеем. Они мало кого 
устраивают. По индексу человеческого разви-
тия, этого своеобразного камертона благопо-
лучия, наша страна скатилась на унизительные 
позиции, которые занимали раньше так на-
зываемые страны «третьего мира». Общество 
явно нуждается в честном и открытом обсуж-
дении итогов реализации «реформ». Ожидать 
такой инициативы сверху проблематично. Хотя 
и этот вариант исключать нельзя.

Говорить об успехах СССР в области науки, 
культуры, спорта, технологий, медицины, под-
линной дружбы народов — значит вызывать 
раздражение у немногочисленной, но очень 
влиятельной, фигурально выражаясь, «партии 
колбасы». На все ваши аргументы, например, 
о том, что мы были первыми в космосе, ее 

2 The reported study was funded by RFBR according to the research project № 20-011-00779.
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представители непременно возразят: «Да, это 
так, но в СССР были перебои с колбасой и не 
хватало туалетной бумаги». Такая у них систе-
ма ценностей. И будут правы, принимая во вни-
мания стартовые условия советского проекта, 
самую страшную войну в истории человечества, 
когда наша страна практически в одиночку три 
года сдерживала натиск объединенной фашист-
ской Германией части Европы и затем львиную 
долю своего бюджета была вынуждена тратить 
на оборону, зная о планах наших «заклятых 
друзей». Много что в прежние времена было 
в дефиците. Сегодня один дефицит — деньги, 
и если их нет, то дефицитом становится абсо-
лютно все.

Основа успешного развития страны суть раз-
витые техно-социальные системы (промыш-
ленность, образование, транспорт, сельское 
хозяйство, наука, здравоохранение). Если они 
окончательно деградируют, то никакие игры 
с «цифровизацией», цифровой экономикой, 
цифровыми технологиями не помогут. Для 
того чтобы потреблять, нужно сначала произ-
вести. Технологии помогают более рациональ-
но и эффективно производить продукты, но они 
ни в коей мере не заменят все то, что человек 
потребляет и в чем он нуждается.

Мы постепенно отходим от традиции то-
тальной демонизации советского периода на-
шей истории. Исключение составляют те, кто 
остановиться уже не может и кому за это, как 
правило, хорошо платят. Так называемые ре-
формы, которые проводятся в нашей стране, 
подвели страну к опасной черте. По многим со-
циально значимым показателям мы даже не 
вышли на уровень 1990 г. Тридцать лет, можно 
сказать, прошли впустую. За этот непродол-
жительный период подверглись деградации 
практически все сферы жизни общества. Са-
мая главная потеря — люди. То, что произошло 
в современной России, можно смело квали-
фицировать как демографическую катастро-
фу. Страна медленно и неуклонно вымирает. 
Конечно, такие же процессы имеют место и в 
других, гораздо более развитых странах. Но там 
прекращение воспроизводства общества, а это 
его главная функция, можно объяснить скорее 
высоким уровнем жизни. У нас же причина — 
бедность. И это в стране, располагающей самы-
ми богатыми природными ресурсами, теперь 

уже относительно хорошо образованным на-
селением.

Совсем недавно Президент РФ иницииро-
вал поправки к Конституции РФ, изложенные 
в проекте федерального закона «О совершен-
ствовании регулирования отдельных вопросов 
организации публичной власти».

Эти инициативы, как представляется, явля-
ются логическим продолжением намеченных 
изменений политической системы, механизма 
(аппарата) государства, системы местного са-
моуправления, содержащихся в самом общем 
виде в ежегодном послании Президента РФ Фе-
деральному Собранию. Столь ранний срок огла-
шения послания, последующее, фактически без 
промедления, внесение на рассмотрение Госу-
дарственной Думы проекта вышеназванного 
федерального закона и работа по реализации 
содержащихся там положений не оставляют 
сомнений в том, что есть некоторая стратегия 
политического развития России на ближайшую 
перспективу. Разработка этой стратегии велась 
максимально скрытно не только от институтов 
гражданского общества, но и от институтов го-
сударства, став для многих политическим сюр-
призом, причем неприятного свойства.

На мой взгляд, поправки к Конституции, ко-
торой в этом году исполняется 27 лет («средний 
возраст» конституций в мире 15 лет и на этом 
фоне руководство страны постоянно отмеча-
ло стабильность нашей политической системы 
и отсутствие необходимости ее изменений), вы-
званы рядом факторов, наиболее значимыми 
из которых являются:

— Сохранение власти (господства — тер-
мин, легализованный в современном государ-
ствоведении и не содержащий никаких отрица-
тельных коннотаций) правящей элиты, прежде 
всего экономической основы политического 
господства, заложенной приватизацией (гран-
диозной экономической аферой, не имеющей 
аналогов в мировой истории), залоговыми аук-
ционами и пр.3 В 2020 г. приватизация будет 
продолжена и в частные руки, как это имеет 
место только в России и некоторых других стра-
нах бывшего СССР, будут переданы наиболее 
бюджетонаполняющие структуры. Причем чет-
ко просматриваются два варианта: остаться или 
переместиться на «запасные аэродромы». В ка-
честве такового может выступить, например, 

3 Вспоминается В. В. Розанов: «В России вся собственность выросла из “выпросил”, или “подарил”, или 
кого-нибудь “обобрал”. Труда собственности очень мало. И от этого она не крепка и не уважается» (Ро-
занов В. В. О себе и жизни своей. М., 1990. С. 61).
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Государственный совет — сегодня непонятный 
институт с невнятными полномочиями.

— Тающая на глазах легитимность власти. 
Уровень доверия к Федеральному Собранию, 
Правительству скандально низкий. Несколько 
лучше население относится к судебной вла-
сти, но и здесь серьезные проблемы. Сегодня 
Президенту РФ доверяют 64—67 % населения 
(ВЦИОМ). Этот орган нередко играет в жанре 
политической социологии, поэтому доверять 
ему в полной мере не сто́ит.

Серьезнейшим ударом по престижу власти 
стала так называемая «пенсионная реформа», 
разумно проведенная после президентских 
и парламентских выборов. Выборы, которые 
проходят в масштабах всей страны в единый 
день голосования, свидетельствуют о падаю-
щей популярности «партии власти», представ-
ляющей, по сути, корпорацию чиновников, 
управленцев различного уровня. Даже КПСС 
в этом контексте отличалась более многоуров-
невым социальным составом. Относительные 
успехи «Единой России» в ходе избирательных 
компаний не вызывают вопросов у российско-
го избирателя. Все давно привыкли к «техно-
логическим фокусам», позволяющим провести 
во власть кого нужно. Но сегодня это не всегда 
срабатывает.

Нельзя исключить коренной модернизации 
«партии власти» вплоть до создания новой. 
Новой во всех отношениях: лидеры, идеи, со-
став, программа, цели, задачи, принципы и, 
что самое важное, — идеология. Полагаю, что 
для этого и создавался Общероссийский народ-
ный фронт. Конечно, более неудачного назва-
ния придумать было сложно (фронт — против 
кого?). Вопрос к политтехнологам Кремля. Его 
политические перспективы не совсем понятны, 
цели, задачи и функции четко не объективиро-
ваны.

— Ставшее очень опасным отчуждение от 
власти. На Западе давно утвердилась двоич-
ная система: государство (власть) — общество. 
В России же сложилась троичная схема: госу-
дарство (власть) — общество — народ. Народ 
фактически никак не участвует в политическом 
диалоге. Все противоречия в нашей стране ка-
саются в основном взаимоотношений обще-
ства и государства. Народ, то есть абсолютное 

большинство, безмолвствует, выступает в роли 
стороннего наблюдателя. Пока. У государства 
и общества совокупно имеют место опасения 
в части самопроизвольного вовлечения в диа-
лог широких масс, улицы. В этом случае госу-
дарству и обществу придется забыть о ком-
фортном существовании. «Белоленточники» 
и прочие «оппозиционеры» не представляют 
никакой опасности для власти, поскольку они 
едины с ней в своих экономических воззрени-
ях и представляют собой в основном хорошо 
оплачиваемых офисных работников, которым 
есть что терять4.

Так сложилось, что наименее защищен-
ным оказался славянский этнос, который был 
строительным материалом сначала царской 
империи, затем советской. На его долю выпа-
ли огромные жертвы. Сейчас его положение 
унизительно в своем бесправии и бедности. 
Желание внести поправки в Конституцию в ча-
сти проблемы русских понятны. Когда Россия 
(РСФСР) «обрела независимость», русских в ее 
составе было почти 90 %, через 20 лет — 82,5 %, 
в настоящее время — 80 %. Сколько останется 
через 50 лет, одному Богу известно. Опять же, 
болезненно «псевдолиберальная» часть на-
шего общества реагирует и на возможное упо-
минание Бога в Конституции. А ведь примеры 
есть, в том числе и в Европе. В конечном счете 
в тексте Государственного гимна Российской 
Федерации содержится строка «Хранимая Бо-
гом родная земля!».

Понятны попытки власти построить управля-
емое гражданское общество «сверху», то есть 
абсолютно противоестественным образом. 
Всякие попытки самоорганизации «снизу» ре-
шительно пресекаются, особенно в части «ти-
тульной» нации.

— Не имеющая аналогов в Новое и Новей-
шее время классовая пертурбация общества. 
За время «реформ» исчезли два многомил-
лионных класса, пролетариат и крестьянство, 
в силу сознательной деградации промышлен-
ности и сельского хозяйства — традиционных 
сфер приложения труда славянского этноса. 
Разумеется, исчезнет интеллигенция, посколь-
ку в условиях рынка нет массового спроса на 
духовные продукты, которая она производит. 
Затронули разрушительные процессы и воору-

4 Сегодня особенно активизировалась так называемая «третья сила», обеспокоенная всплеском актив-
ности в части внесения поправок в Конституцию. Народ начинает просыпаться, что стало полной не-
ожиданностью. Пожизненное сенаторство и членство в Госсовете для многих может стать формой со-
хранения политической субъектности. И конечно же, потребует дополнительных финансовых расходов.
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женные силы, здравоохранение, образование. 
За последние 20 лет население страны сокра-
тилось примерно на 8 млн. В конечном счете 
это привело не к демографической «яме», а к 
катастрофе. По самым скромным подсчетам, 
дефицит мужского населения составляет 10—
12 млн чел. Высочайшая смертность преиму-
щественно славянского мужского населения 
связана с массовой безработицей (особенно 
в 1990-е гг.), отсутствием перспектив, воли 
к жизни, крушением привычного уклада бытия, 
алкоголизацией и наркотизмом (особенно сре-
ди молодежи).

— Беспрецедентная поляризация населе-
ния. Коэффициент децильности в России один 
из самых высоких в мире. Количество милли-
онеров и миллиардеров растет, и в этой части 
Россия в тройке лидеров. В нашей стране мак-
симально отчетливо проявилась одна социаль-
ная закономерность: «Чем беднее народ, тем 
богаче бюрократия». Материальное обеспече-
ние чиновников, льготы и привилегии, которые 
бюрократия сама себе установила, находятся 
на уровне самых развитых государств. При 
этом растет бедность в силу унизительно ма-
ленькой оплаты труда, безработицы, частичной 
занятости и пенсионного обеспечения основ-
ной массы населения. Люди искренне не по-
нимают, почему их пенсии и зарплаты кратно 
ниже оплаты труда и пенсионного обеспечения 
депутатов, государственных служащих, судей, 
прокуроров, не говоря уже о стаже и возрасте, 
которые являются основанием для выхода на 
привилегированную пенсию. А ведь есть еще 
и корпоративные пенсии, кратно, в сотни раз, 
превышающие установленные государством. 
Иными словами, в стране существует довольно 
большая социальная группа, находящаяся на 
особом положении. Разговоры о грядущей «со-
циальности» Конституции не могут изменить 
ситуацию. Если минимальная пенсия будет не 
ниже прожиточного минимума, это хорошо. 
Но много ли на нее можно позволить. Это все 
равно не полноценные советские 120 руб. (это 
минимум). Большинство получало 132 руб. при 
стоимости хлеба в среднем 20 коп. и 5-копееч-
ном проезде на метро.

— Крах надежды быть принятыми в «круг 
избранных» государств, хотя для этого во вре-
мена Ельцина — Гайдара — Козырева (знаме-
нитая фраза А. Козырева «У России нет нацио-
нальных интересов») было сделано все: под 
руководством иностранных кураторов факти-
чески был уничтожен ВПК, развалены воору-

женные силы, имел место отказ от суверени-
тета, предательство вчерашних союзников (уж 
очень хотелось М. С. Горбачеву Нобелевскую 
премию), практически полное подчинение 
международному праву и иностранным юрис-
дикциям. По факту страна оказалась под внеш-
ним управлением.

Отсюда сегодня проистекает заметный крен 
в сторону восстановления суверенитета, очи-
щение государственного аппарата от тех людей, 
у кого два паспорта не только в кармане, но и в 
«голове». Скорее это вынужденная политика, 
чем осознанный выбор. Некогда Россия посту-
чалась в двери НАТО, но ее там не услышали, 
поскольку не захотели. Все уже давно списали 
Россию на тот момент. Сейчас никак не могут 
примириться с тем, что она «поднимается с ко-
лен» (как любят выражаться «говорящие голо-
вы» в телевизоре). Объективности ради сто́ит 
заметить, что в некотором смысле мы еще даже 
и на колени не встали.

— Отсутствие национально ориентиро-
ванной элиты, которая в значительной мас-
се имеет двойное гражданство, вид на жи-
тельство, счета и недвижимость в различных, 
преимущественно западных странах. Только 
в банках США, по свидетельству не так давно 
умершего З. Бжезинского, российские полити-
ки и бизнесмены хранят более 500 млрд долл.

В данном случае президенту страны не поза-
видуешь. Сколько людей скорее вынуждено де-
монстрировать ему политическую лояльность.

— Необходимость срочной реструкту-
ризации экономики. Мир вступил в четвер-
ную промышленную революцию и переходит 
к VI экономическому укладу. У нас в этой части 
нет никаких оснований для оптимизма. По-
прежнему в нашей стране офшорная, преиму-
щественно сырьевая экономика.

Эти и многие другие факторы заставляют 
правящий режим искать ответы на различные 
вызовы внутреннего (они важнее) и внешнего 
характера.

Косметические поправки вряд ли приведут 
к серьезным изменениям «общего курса». Мо-
жет быть, они для этого и были затеяны, чтобы 
ничего серьезно не менять. По моему мнению, 
нужно не просто вносить поправки, а прини-
мать совершенно новую Конституцию. То, что 
ее писали, взяв за образец конституции двух 
европейских государств, да еще и под присмо-
тром со стороны, давно является секретом по-
лишинеля. В настоящее время вознамерились 
менять только то, что не относится к фунда-
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ментальным положениям (гл. 1, 2 и 9 Консти-
туции РФ), т.е. менять можно только «нефун-
даментальные». К великому сожалению, одна 
из самых проблемных статей, а именно 13-я 
(какое лукавство, однако, содержится в самой 
цифре. Случайно ли?), содержится в гл. 1 «Ос-
новы конституционного строя». В ней, в част-
ности, записано: «В Российской Федерации 
признается идеологическое многообразие»; 
«Никакая идеология не может устанавливаться 
в качестве государственной или обязательной».

Все это можно было бы и принять, даже 
испытав при этом когнитивный дискомфорт. 
Однако Конституция любого государства 
и любого исторического типа — это прежде 
всего идеологический документ, а уже затем 
правовой. Она закрепляет те ценности, кото-
рые составляют основу трех идеологических 
доктрин, господствующих в мире в последние 
200—300 лет: консерватизм, либерализм и со-
циализм. Всё остальное всего лишь их моди-
фикации, и не более того. Даже не сто́ит пред-
принимать серьезных усилий, чтобы убедиться 
в том, какие идеологические ценности и выте-
кающие из них модели поведения нормативно 
закреплены в Конституции 1993 г. А если они 
закреплены нормативно, значит, они — обя-
зательны. И никакая словесная эквилибристи-
ка тут не поможет. Именно ценности, разде-
ляемые людьми, служат своеобразным кодом 
распознания «свой — чужой» в современном 
российском обществе, где декларируется иде-
ологическое и политическое многообразие, 
многопартийность и запрещается цензура.

Государственный переворот, имевший ме-
сто в 1993 г. (так его квалифицируют даже уже 
и те, кто в нем активно участвовал), грубейшая 
фальсификация итогов президентских выборов 
1996 г. (все с этим давно согласились) и никто 
не понес уголовную ответственность — все это 
означало победу определенного политическо-
го класса, жаждавшего власти и собственности. 
Любая конституция, как утверждал Ф. Лассаль, 
закрепляет соотношение основных политиче-
ских сил. Свою политическую победу этот класс 
юридически оформил принятием Конституции 
1993 г. (легальность и легитимность Конститу-
ции до сих пор вызывает вопросы), на основе 
которой стала формироваться принципиаль-
но иная система права и система законода- 
тельства.

Передо мной материалы круглого стола 
(Гайдаровского форума — 2019) «Конституция 
1993 года. Была ли альтернатива?». Название, 
прямо скажем, озадачивает. Альтернатива — 
чему, кому, зачем? Авторы настоящего издания, 
как следует из предисловия, — государственные 
деятели, участвовавшие в ключевых событиях, 
связанных с созданием Конституции РФ и вопло-
щением в жизнь ее положений на разных этапах 
становления новой российского государствен-
ности. А далее говорится: «Участники круглого 
стола отметили, что Конституция Российской 
Федерации успешно прошла проверку жизнью, 
обеспечив смену общественно-экономической 
формации... (выделено мной. — А. К.)»5.

Насчет проверки жизнью сказать что-либо 
определенно не представляется возможным. 
Тогда зачем столь существенные поправки? 
Безоговорочно можно верить лишь в то, что 
разработчики Конституции, порой не догады-
ваясь и не подозревая о последствиях, вольно 
или невольно приблизили мечту определенных 
кругов — прибрать за бесценок, а то и вовсе 
бесплатно природные ресурсы страны: заво-
ды, фабрики, землю и прочую собственность. 
Вчерашние фарцовщики, комсомольские ак-
тивисты, младшие и даже иногда старшие на-
учные сотрудники, партийные функционеры 
средней руки в одночасье стали обладателями 
несметных богатств. Для десятков миллионов 
людей переход от одной общественно-эконо-
мической формации к другой стал настоящим 
шоком, трагедией. В 1917 г. страна отказалась 
от капитализма в пользу социализма, ну а в 
90-х гг. произошел обратный поворот. В настоя-
щее время Россия встроилась в мировую струк-
туру населения, где 1 % владеет 50 % мировых 
богатств, 13 % относится к среднему классу (это 
те, кто живет на 20—30 долл. в день), а 86 % — 
это беднота.

«Новую-старую» для нас общественно-эко-
номическую формацию «капитализмом» пред-
почитают не называть. Нетрудно заметить, что 
вместо привычных некогда конструкций типа 
«общественно-экономическая формация», 
«капитализм-социализм», «общественный 
строй» в публичном пространстве, в учебной 
и научной литературе, наконец, в Конституции 
используется такая конструкция, как «консти-
туционный строй». Причем этот эвфемизм 
практически каждый автор наполняет своим 

5 Конституция 1993 года. Была ли альтернатива? : материалы круглого стола. Гайдаровский форум — 
2019. М. : ИЗиСП при Правительстве РФ; РАНХиГС при Президенте РФ, 2020. С. 5. 
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содержанием, накручивая словесные обороты 
вокруг формы правления, политического режи-
ма, законности, прав человека и т.д. При этом 
малопонятной формуле придаются элементы 
сакральности, метафизичности, святости, свя-
зывая ее с «конституционными ценностями», 
«конституционным патриотизмом», «консти-
туционной верностью» (!?). Именно так, а не 
«верность конституции». Просто дух захваты-
вает. Осталось только ввести в «научный обо-
рот» «конституционное прелюбодеяние» или 
банальную «конституционную неверность». Все 
это отдает псевдонаучностью с оттенками по-
шлости. Однако броские фразы всегда имели 
значение. Наполеону много чего приписывают, 
в том числе и это: «Что сделало революцию? 
Честолюбие. Что положило ей конец? Тоже 
честолюбие. И каким прекрасным предлогом 
дурачить толпу была для нас всех свобода!»6.

В настоящее время мы наблюдаем атаку 
на теоретические знания. Точнее, на теорети-
ческие знания для большинства. Нет никакой 
необходимости вооружать людей «лишними 
знаниями», если от них требуется исполнение, 
а не сомнения и рассуждения. Как подчерки-
вают авторы одной из книг, «в межеумочном 
состоянии общества в России и есть подспудная 
причина поразительной живучести ельцинизма 
во всем его безобразии и никчемности»7.

Человек-функция никогда не поднимется 
до осознания общности. Индивидуализация 
интересов — лучшая форма для управляемой 
демократии, независимо от того, какой смысл 
в нее вкладывать. Как совершенно справедливо 
утверждает Ален де Бенуа, западный интеллек-
туал левого толка, «капитализм стремится пре-
успеть там, где социализм проиграл: в создании 
“нового человека”. Однако этот новый человек 
уже не является ни тружеником, ни граждани-
ном — это “продвинутый” потребитель, разде-
ляющий с человечеством общую судьбу, входя 
в Интернет или приобщаясь к благам общего 
рынка». И еще одна глубокая мысль: «В пси-
хологическом плане люди ощущают себя все 
более и более лишенными власти над самими 
собой. Это происходит под воздействием столь 
быстрых процессов, столь могущественных 
стратегий и столь весомых ограничений, что 

человек уже не в состоянии достичь уровня, 
на котором он может адекватно воспринимать 
происходящее, тем более влиять на него»8. 
А как обстояло дело раньше?

Изучение истории политических и правовых 
учений сразу после революции 1917 г. резко ак-
тивизировалось. Можно с уверенностью ска-
зать, что для истории политических и правовых 
учений советский период был просто золотым, 
несмотря на все идеологические передержки, 
и как показало время, они были вполне оправ-
данными.

Коль скоро существует теорема «идеи пра-
вят миром», можно предположить, что борьба 
идей была, есть и будет. Главное — суть идеи, 
ее сущностные основания и практические цели. 
Даже такой материалист до мозга костей, как 
В. И. Ленин, признавал, что «история идей 
есть история смены и, следовательно, борьбы 
идей»9. Ему же принадлежат абсолютно спра-
ведливое утверждение: «Люди всегда были 
и всегда будут глупенькими жертвами обмана 
и самообмана в политике, пока они не научат-
ся за любыми нравственными, религиозными, 
политическими, социальными фразами, заяв-
лениями, обещаниями разыскивать интересы 
тех или иных классов»10.

Полагаю, что прошли те времена, когда, пре-
жде чем ссылаться на «классиков», как их вели-
чали в советские времена, необходимо было 
чуть ли не извиняться.

Социал-демократы, большевики, а затем 
коммунисты прекрасно понимали задачу, сто-
явшую пред ними, а именно: если не предло-
жить массам привлекательный социальный 
проект, то надеяться на то, что они за ними 
пойдут, бессмысленно. Нидерландская рево-
люция, имевшая место в конце XV в., не имела 
сколько-нибудь серьезного значения для исто-
рии, даже европейской. Английская буржуазная 
революция, имевшая своим основанием рели-
гиозные корни, как известно, породила капи-
тализм, который пришел на смену феодальной 
общественно-экономической формации. Вели-
кая французская революция в контексте все-
мирно-исторического значения идей относится 
к событиям судьбоносного характера. Однако 
она проходила под воздействием довольно от-

6 Бунин И. А. Окаянные дни. СПб., 2018. С. 223.
7 Попов В., Кеза Дж. Россия и Европа в сумерках капитализма. М., 2009. С. 94. 
8 Бенуа А. де. Против либерализма. М., 2009. С. 159—160.
9 Ленин В. И. ПСС. Т. 25. С. 112.
10 Ленин В. И. ПСС. Т. 23. С. 47.
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влеченных, в высшей степени абстрактных ло-
зунгов: «Свобода, равенство, братство». Пафос 
и красота фразы помешала долгое время не 
замечать алогичности, даже несовместимости 
этих ценностей в единой связке.

Иное дело Великая Октябрьская социали-
стическая революция. Угнетенным, забитым, 
невежественным, бесправным широким на-
родным массам, которых царский режим гнал 
погибать в Первую мировую войну за интересы 
французских и английских банков и компаний, 
большевиками был предложен гениальный 
по своей понятности план преобразований: 
«Землю — крестьянам, фабрики — рабочим, 
власть — трудящимся!» Больше ничего и не 
надо было простому, угнетенному человеку. 
Он в массе своей поверил в этот план, и даже 
трагедийные события Гражданской войны не 
помешали отступиться от него.

Советский проект был очень привлекатель-
ным. Перечисление имен выдающихся интел-
лектуалов, которые ему симпатизировали, заня-
ло бы много места. Некоторые, как, например, 
Бернард Шоу, знаменитый драматург и острос-
лов, не только посетил СССР, но и написал вну-
шительный труд, в котором изложил свои заме-
чания на проект советской конституции.

Сегодня мы фактически остались без союз-
ников. В Организации Объединенных Наций 
и в ЮНЕСКО наша страна практически всегда 
была поддерживаема большинством стран тре-
тьего мира, поскольку для них мы являли со-
бой страну, которая пытается построить 
общество, основанное на принципах социаль-
ной справедливости, и где наиболее значимые 
социальные блага были абсолютно бесплатны-
ми — жилье, здравоохранение, образование. 
Все это финансировалось из общественных 
фондов потребления. Долгое время западная 
идеологическая машина не могла найти проти-
воядия для дискредитации советского проекта, 
пока не оседлала «права человека» — доктри-
ну, с помощью которой можно ставить великие 
цели и добиваться их, как, впрочем, и демони-
зировать своих политических оппонентов. Как 
только мы сменили общественно-экономиче-
скую формацию, говоря старым-новым языком, 
от нас многие отвернулись. Россия больше не 
является страной, на которую хочется быть по-
хожей, поскольку у нас обозначились социаль-
ные проблемы такого масштаба, которых нет 
в странах классического капитализма. Видимо, 

прав был Г. Гейне: «От идей, которые разраба-
тывают в тиши кабинетов, могут погибать це-
лые цивилизации».

Когда Китай начал свои преобразования 
социалистического проекта, по важнейшим 
социально-экономическим показателям соот-
ношение было 1 к 4. Сегодня оно практически 
такое же, но только в обратную сторону. Теперь 
уже Россия в роли догоняющего. Думаю, беспо-
лезно. Это результат перехода к «рыночной эко-
номике», которую у нас посчитали вселенской 
моделью. А ведь еще проницательный Н. Я. Да-
нилевский писал: «Общечеловеческой цивили-
зации не существует и не может существовать... 
Всечеловеческой цивилизации, к которой мож-
но было бы примкнуть, также не существует... 
Что невозможна общая теория устройства граж-
данских и политических обществ — это сознано 
давно, и мало уже таких доктринеров, которые 
бы думали, что, например, английское государ-
ственное устройство есть некий идеал, которого 
все должны стремиться достигнуть... Но один 
уголок общественных наук упрямо сохраняет 
это доктринерство — именно политическая эко-
номия. Она думает, что всякое господствующее 
в ней учение есть общее для всех царств и на-
родов...»11.

Увы, доктринеры не только не исчезли, но 
и продолжают сохранять свои позиции. Осо-
бенно много таких доктрин в экономической 
и политической сферах. В силу этого правиль-
нее всего называть соответствующую науку по-
литической экономией, как это некогда имело 
место.

Любая власть ищет идеологические оправ-
дания для собственной легитимации. Жела-
тельно это делать, опираясь на «авторитеты», 
коих в интеллектуальной истории человече-
ства немало. В силу этого альтернативные или 
прямо противоположные социальные проек-
ты подвергались уничижительной критике. Так 
вела себя и советская власть. Но что бы там се-
годня ни писали и ни говорили, люди реально 
видели улучшения своей жизни и до опреде-
ленного момента верили ей.

Политическое господство всегда опирается 
на какую-либо доктрину. Необходимо населе-
ние постепенно превратить в народ. Народ как 
социально-политическая общность, если смо-
треть несколько упрощенно, создается двумя 
профессиями — историком и картографом. 
Историки должны доказать, что мы, т.е. народ, 

11 Данилевский Н. Я. Россия и Европа. М., 1991. С. 159.
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самые древние и самые цивилизованные и эта 
земля изначально и всегда должна быть нашей, 
а картограф эту мифологему графически фикси-
рует, дабы очертить пространство политической 
субъектности.

История политических и правовых учений 
была составной частью общественных наук, 
роль которых в советском обществе была очень 
высока. Не в пример времени нынешнему. 
Была так называемая холодная война, ожесто-
ченная во всех смыслах этого слова. Боролись 
идеи, социально-экономические системы. 
Именно по этой причине советскому школьнику 
и студенту давали много как бы «лишних» зна-
ний. Историю политических и правовых учений 
изучали либо на третьем, либо на четвертом 
курсе. Опять же, в зависимости от вуза — один 
семестр или два. Любой предмет на юриди-
ческом факультете, будь то гражданское или 
уголовное право, теория государства и права, 
в любом случае содержал представления о пра-
ве и государстве. Познакомиться с тем, как эти 
институты отражались в теоретических формах 
в различные исторические эпохи, было де-
лом необходимым. Тем более что государство 
как политический и правовой институт, точно 
так же, как и право, прежних эпох однознач-
но квалифицировали в качестве инструмента 
классового господства. Не без оснований. Роль 
общественных наук заключалась в том, что они 
открывают «научные законы управления обще-
ством». Во всяком случае, так раньше было 
принято считать.

Учебные издания по истории политических 
и правовых учений формировались на осно-
ве четкой методологической позиции. Основу 
«подлинно научного» подхода к проблемам 
права и государства, власти, экономики состав-
лял историко-материалистический подход. В со-
ответствии с ним история государственно-орга-
низованного общества есть последовательная 
смена общественно-экономических формаций: 
первобытное общество, рабовладельческое 
государство и право, феодальное государство 
и право, буржуазное государство и право и со-
циалистическое государство и право. Как пра-
вило, всю историю политико-правовой мысли 
делили на домарксистский период и, соответ-
ственно, марксистский (историко-материали-
стический). При этом необходимо четко по-
нимать: идеи К. Маркса, Ф. Энгельса и то, что 
объединят потом одним общим названием — 
марксизм, далеко не одно и то же. Разумеется, 
взгляды В. И. Ленина квалифицировали как но-

вый этап развития марксизма, обосновав такую 
идеологическую платформу, как «марксизм-ле-
нинизм».

Периодизация и подходы к изложению 
истории политических и правовых учений не 
входят в проблематику настоящей статьи. Это 
отдельный вопрос. Тем не менее идеологи-
ческие предпочтения преобладали. Особым 
расположением пользовались авторы социа-
листической ориентации. Те, кто явных симпа-
тий социалистическим идеям не выказывал, 
но и не критиковал их, именовались «прогрес-
сивными». Особенно если они критиковали со-
временный им общественно-экономический 
строй.

Особняком изучались идеи чуждых социа-
листическому проекту мыслителей. Они прохо-
дили по жанру «К критике буржуазных...», не-
редко «реакционных», «...идей». Разумеется, 
о переводах трудов соответствующих авторов 
не могло быть и речи, точно так же, как и об из-
даниях на языке оригинала. Однако даже в этих 
критических обзорах вдумчивый читатель нахо-
дил много полезного. Тем более что советские 
авторы, иногда прибегая к «эзоповому» языку, 
стремились донести заслуживающие внимания 
те или иные идеи. Даже книги дореволюци-
онных авторов, нередко вполне безобидные, 
располагались в так называемом «спецхране», 
доступ к которому оформлялся специальным 
разрешением.

Разумеется, не оставались без внимания 
прогрессивные мыслители тех народов, кото-
рые затем вошли в состав СССР. Всякие обли-
чители крепостного права, эксплуатации, ца-
ризма во всех его проявлениях, предводители 
народных восстаний причислялись к борцам 
за светлое будущее. Иногда это давало повод 
для иронии. Например, писали работы о поли-
тико-правовых взглядах С. Разина, Е. Пугачева 
и других бунтарей. Ни в коем случае не осуждая 
их деятельность, в то же время хотелось бы по-
делиться сомнениями относительно теоретиче-
ского багажа этих героев нашей истории. Поис-
тине гениальное произведение А. С. Пушкина 
«Капитанская дочка» рисует нам образ в чем-то 
симпатичного, однако абсолютно невежествен-
ного мужика — Емельки Пугачева. Какие уж тут 
теории?

В учебниках и монографиях советского пери-
ода большое внимание уделялось народникам, 
революционным демократам, народовольцам, 
разночинной интеллигенции. Вокруг декабри-
стов сформировалась целая библиография. То 
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есть все те, кто расшатывал царскую Россию, 
автоматически причислялись к людям «пере-
довых взглядов». С монархической Россией 
боролись не только с помощью идей. Известна 
фраза Ивана Каляева: «Эсер без бомбы — не 
эсер». Как следует из книги Анны Гейфман, «...с 
1860-х до приблизительно 1900-х на счету тер-
рористов было не более 100 жертв»12.

С конца XIX в. и до 1917 г. Россия преврати-
лась в одно из самых опасных государств мира 
в части угрозы терроризма. Современную Рос-
сию даже отдаленно нельзя сравнивать в этой 
части с дореволюционной, в которой в выше-
обозначенный период совершалось по всей 
империи до нескольких десятков политических 
убийств в день. Все антиправительственные 
силы поначалу были объединены в созданную 
в 1893 г. Партию народного права, которую по-
лиция разгромила через год. Первое полити-
ческое убийство в ХХ в. произошло 4 февраля 
1901 г., когда незадолго до этого исключенный 
из университета Петр Карпович убил считавше-
гося консервативным министра образования 
Н. П. Боголепова.

Судебные процессы над террористами при-
влекали внимание широкой публики, особенно 
либерально настроенной, которая, как правило, 
сочувственно относилась к политическим пре-
ступникам, видя в них борцов с ненавистным 
режимом. Увы, такое было время, оно описано 
в одной из книг известного судебного деятеля 
А. Ф. Кони «Дело Веры Засулич» — первой рус-
ской террористки. Во введения автор призыва-
ет читателя «...стать на точку зрения людей того 
времени»13.

Плохо скрываемое сочувствие к политиче-
ским преступникам наблюдалось у значитель-
ной части судебных деятелей, прокуроров, 
которые были нетерпимы к уголовным пре-
ступлениям, однако проявляли нередко «сла-
бость» к иным противоправным деяниям. Это 
лицемерие было заметно, и наиболее остро на 
него отреагировал Ф. М. Достоевский, взвалив 
вину преимущественно на адвокатов: «Мне ка-
жется, что избежать фальши и сохранить чест-
ность и совесть адвокату так же трудно, вообще 
говоря, как и всякому человеку достигнуть рай-
ского состояния»14.

Такое совсем не объективное отношение 
юридической общественности к проявлениям 

насильственной смены государственного строя 
в советский период никоим образом, естествен-
но, не осуждалось. По факту жизнь забулдыги, 
убитого в пьяной драке в каком-нибудь трак-
тире, стоила гораздо больше, чем ликвидация 
полицейского или жандармского чина. Таковы 
были реалии.

В советский период особенно тщательно из-
учали работы классиков марксизма-лениниз-
ма. По собственному опыту могу сказать, что 
по различным дисциплинам, таким как фило-
софия, политическая экономия, теория госу-
дарства и права, научный коммунизм, история 
КПСС, приходилось конспектировать нередко 
одни и те же работы К. Маркса, Ф. Энгельса, 
В. И. Ленина, только разные страницы. Нали-
чие конспектов было условием для допуска 
к зачетам и экзаменам. Кстати сказать, совсем 
бесполезной эту работу признать нельзя, как 
и всякую учебу. Приобретались навыки работы 
с первоисточниками, основополагающие идеи 
прочно обосновывались в памяти. Сегодня та-
кими умениями-навыками современные сту-
денты не обладают. Находят в сети Интернет 
и других источниках информацию, зачитывают 
и на этом все заканчивается. Даже нельзя ска-
зать, что они ее забыли. Они и не помнили ни-
чего. Какие уж тут знания.

В советский период было подготовлено мно-
го монографических исследований, посвящен-
ных идеям социально близких авторов: А. Н. Ра-
дищева, М. М. Сперанского, П. Я. Чаадаева, 
В. С. Белинского, Н. А. Добролюбова, Н. Г. Чер-
нышевского, А. И. Герцена, М. А. Бакунина.

«Русская идея», выраженная в трудах А. Ко-
шелева, братьев Аксаковых, А. Хомякова, И. Ки-
реевского, Ю. Самарина, оценивалась скорее 
критически. На них навесили ярлык ретрогра-
дов, певцов отживающей, патриархальной, 
общинной России. В учебнике «История поли-
тических и правовых учений» под редакцией 
В. С. Нерсесянца (М. : Юрид. лит., 1988) их иде-
ям вообще не нашлось места.

Более благосклонно советская власть отно-
силась к так называемым западникам: П. В. Ан-
ненкову, И. В. Вернадскому, Т. Н. Грановскому, 
К. Д. Кавелину, Б. Н. Чичерину.

В конце 1980-х гг., когда Советский Союз 
доживал свои последние дни, на XIX Всесоюз-
ной партийной конференции было снято табу 

12 Гейфман А. Революционный террор в России, 1894—1917. М., 1997. С. 13.
13 Кони А. Ф. Дело Веры Засулич. М., 2015. С. 6.
14 Достоевский Ф. М. Дневник писателя. СПб., 2005. С. 61.
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с идеи правового государства. Фактически было 
объявлено, что правовое государство не вы-
думка буржуазных идеологов, призванная за-
камуфлировать власть капитала разделением 
властей и правами человека, оно вполне может 
быть и социалистическим.

На этой волне наблюдается всплеск интере-
са к правовому, затем социальному государ-
ству, демократии, народовластию, разделению 
властей, правам человека, рыночной эконо-
мике. Были сняты все ограничения и запреты. 
Было подготовлено и защищено большое ко-
личество диссертаций по данным проблемам. 
Особый интерес был проявлен к дореволюци-
онному теоретическому наследию со стороны 
юристов, историков, политологов, социологов, 
философов. Научные работы готовились в раз-
ных стилях: хронологическом, проблемном, 
портретном, охватывая онтологические, гносе-
ологические, аксиологические и праксиологи-
ческие аспекты.

Огромный интерес проявился и к работам за-
падных авторов: В. Зомбарта, М. Вебера, О. Эр-
лиха, Ж. Гурвича, П. А. Сорокина (два последних 
наши соотечественники), К. Шмитта, Н. Лумана, 
М. Фуко, Р. Дарендорфа, Ж. Бодрийяра, П. Бур-
дье, Ю. Эволы, К. Ясперса и многих других.

Заметным событием стало издание анто-
логии мировой политической мысли в 5 томах 
и антологии мировой правовой мысли в 5 то-
мах (М., 1995, 1997).

В настоящее время нет проблем с источни-
ками. Выпускается много книг, особенно за-
рубежных авторов. Например, «Европейская 
интеллектуальная история от Руссо до Ницше» 
Фрэнка М. Тернера (М., 2016); «Истоки совре-
менной политической мысли» (т. 1 «Эпоха Ре-
нессанса», Т. 2 «Эпоха Реформации») Квентина 
Скиннера (М., 2018).

Одно удручает. Интересует эта литература 
только узкий круг специалистов. В российских 
университетах и академиях истории полити-
ческой и правовой мысли уделяется несколь-
ко часов, то есть тому, что является объектом 
изучения вообще, — праву. Лекционный курс 
в магистратуре по истории политических и пра-
вовых учений составляет всего 2 часа (!?).

И наконец, об изменениях в Конституции 
Российской Федерации. Всего изменениям 
подвергнутся 22 статьи Конституции РФ, из 
них 7 предложены в новой редакции. На дан-
ный момент придется переработать 34 закона 
и подготовить новый — «О Государственном 
совете Российской Федерации». Президент 

инициировал в общей сложности 40 поправок. 
Сколько их будет на финише, сказать сложно. 
Главное состоит в том, что Россия остает-
ся президентской республикой, что является 
оправданным со всех точек зрения (геополи-
тических, географических, исторических, мен-
тальных и пр.). Из всех институтов государства 
более всего усилены полномочия Президен-
та, который в соответствии со ст. 80 Консти-
туции РФ является главой государства, гаран-
том Конституции РФ, прав и свобод человека 
и гражданина. Президент РФ принимает меры 
по охране суверенитета Российской Федерации, 
ее независимости и территориальной целост-
ности. Объявленный курс на обеспечение го-
сударственного суверенитета и приоритета на-
ционального права над международным (если 
только Россия не заключила международные 
договоры и не ратифицировала их) следует 
признать правильным. Есть на этот счет опыт 
ФРГ, где Конституционный суд своим решени-
ем утвердил приоритет национального законо-
дательства над решениями ЕСПЧ. Первый шаг 
в этом направлении сделан Конституционным 
Судом РФ еще в 2015 г.

Однако здесь возникает проблема личност-
ных качеств Президента РФ. Кстати сказать, на 
заре формирования политической и правовой 
мысли главное внимание уделялось «грозе», т.е. 
княжеской власти и качествам правителя (кня-
зя). Огромная власть может оказаться у того, кто 
может пренебрегать национальными интереса-
ми. У нас есть печальный опыт 90-х. Что тогда? 
Открытая политическая система делает возмож-
ными смену власти, политического курса, всякие 
цветные революции (первый опыт — Франция 
1968 г., когда США использовали студентов для 
устранения ненавистного им генерала де Голля, 
убежденного противника атлантистов). Есть при-
меры и на постсоветском пространстве.

Да, предлагаемые изменения несколько 
противоречат стереотипам, именно — стерео-
типам о демократической политической систе-
ме, но осложняют возможности влиять на нашу 
политику извне. Судя по нервной реакции за-
падных СМИ и оппозиции, мечтающей вернуть 
милые их сердцу времена, мы идем в нужном 
нам направлении. Ну не может быть в России 
политической системы западного типа. Она 
просто противопоказана нам. Если, конечно, 
мы хотим оставаться самостоятельной, но в то 
же время открытой страной-цивилизацией.

К. Леонтьев некогда поведал, что турецкие 
вельможи во время его дипломатической служ-
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бы нередко сетовали, что они очень опасаются 
могущества России, которая в военном плане 
непобедима. Одна надежда, что Россия ког-
да-нибудь примет конституцию европейского 
типа. Это будет началом ее конца, убежденно 
говорили турецкие политики. Но, к сожалению, 
добавляли они, в России много умных людей, 
чтобы этого не допустить.

Таким образом, можно подвести некоторые 
итоги.

Россия должна стремиться не к демократии, 
а к идеократии, на чем настаивали глубочайшие 
умы России. У всех ведущих игроков и конкури-
рующих проектов есть прочная идеологическая 
основа15. Мы пока в поиске. Не сто́ит забывать, 
что шансы на успех в мировой конкуренции 
имеют только те страны, чье население насчи-
тывает минимум 250 млн. Во всяком случае, на 
этом настаивают некоторые демографы и эко-
номисты. В свое время Д. И. Менделеев, будучи 
шестнадцатым (!) ребенком в семье, выдвинул 
гипотезу — Россия должна располагать мини-
мум 450-миллионным населением для того, 
чтобы удерживать свою территорию в хозяй-
ственном ве́дении и не допустить вторжения 
других народов. Такая угроза есть. Демократия, 
и обязательно с российскими особенностями, 
есть только способ достижения цели, которая 
должна быть закреплена в национальном иде-
ологическом проекте. В этом контексте особое 
значение имеет история политических и право-
вых учений. Это ведь не просто сумма каких-то 
идей, разрабатываемых «от века», но и бес-
ценный опыт их реализации. Но, как известно, 
главный урок истории состоит в том, что из нее 
не извлекают никаких уроков.

Двадцатый век совершенно очевидно пока-
зал: наибольшего успеха достигли только те 
страны, в которых была найдена удачная мо-
дель сочетания либерализма, консерватизма 
и социализма. Русский народ социалист по сво-
ей природе. В России могла произойти только 
социалистическая революция, и никакая иначе 
(Н. А. Бердяев). Либерализм во всех его прояв-
лениях есть верная гибель России. Констатиру-
ется, что либерализм изжил себя (В. В. Путин). 
Не берусь судить. Для кого-то он, может быть, 
еще представляет ценность. Но точно не для 
России. Он ей просто противопоказан. Либера-
лизм — идеология буржуазии, ее политическая 

платформа. В России никогда не было буржу-
азии в том смысле, как этот класс мыслится 
в западной традиции: массовость, традиции, 
ценности, ведущая роль, политическая ответ-
ственность.

Кроме деградации тех сфер жизни общества, 
которыми мы традиционно гордились, одна из 
главных потерь — советский человек, в усред-
ненном варианте довольно хорошо и разно-
сторонне образованный, честный, тяготеющий 
к справедливости, ориентированный на обще-
ственные интересы, отзывчивый, скромный, со-
вестливый. В целом он таковым и был.

Таковым его делала в том числе и система 
образования. Наша страна находилась в си-
туации идеологической войны и поэтому со-
ветский школьник и студент были к ней под-
готовлены. Учили оценивать идеологические 
мифологемы, политические доктрины, их ис-
тинную сущность. Сейчас-то мы в этом убе-
дились, а тогда были падки на все запретное. 
История политических и правовых учений зани-
мала свою нишу в идеологическом механизме 
государства. Сегодня за сознание российского 
человека борются кто угодно: от религиозных 
до политических структур. Государство и обще-
ство пока скромничают в этом смысле. Война, 
получившая название «гибридной», идет пол-
ным ходом. Однако важнейшие теоретические 
и исторические дисциплины, вроде истории по-
литических и правовых учений, в откровенном 
загоне, если вещи называть своими именами. 
Ну и как мы можем выстоять в этой войне? «Об-
щечеловек» не «привязан» к своей Родине. Для 
него хорошо там, где есть работа и приемлемая 
система налогообложения.

В этих условиях необходимо восстанавли-
вать статус и место теоретических и историче-
ских дисциплин в системе юридического об-
разования. И не только. В наиболее развитых 
странах на юридическом факультете изуча-
ют право, а в России — законодательство. 
Как принято говорить, почувствуйте разницу. Не 
пора ли избавляться от иллюзий глобализации, 
общечеловеческого мифотворчества, прочих 
пустышек и начать исправлять ошибки?

Приближается 75-летие Великой Победы. 
Мы наблюдаем агрессивную, насквозь фаль-
шивую атаку на это грандиозное событие ми-
ровой истории. На этом фоне советский проект 

15 Мы живем в эпоху глобальной конкуренции четырех проектов: американского, китайского, исламско-
го, европейского. Европейцам особенно нелегко: с одной стороны, надоело быть задним двором США; 
с другой стороны, остаться без американской опеки опасно.
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пытаются всячески очернить, поставить знак 
равенства между сталинизмом и немецким фа-
шизмом. Но это чудовищный, наглый цинизм. 
Кстати, первые сомнения в победе появились 
среди немецких аналитиков уже в конце 1941 г. 
Доклад, который был подготовлен Р. Геленом, 
одним из самых авторитетных разведчиков 
Третьего рейха, для германского Генштаба 
о советских людских ресурсах, был неутеши-
телен. С 1942 г. молодежь составляла основу 

Красной Армии, а в «идейном отношении это 
было самое закаленное поколение — продукт 
сталинской эпохи. Молодежь была верным сто-
ронником режима»16. Иными словами, победу 
одержали красноармейцы в основном 20-х го-
дов рождения. Они были воспитаны на совет-
ских ценностях и защищали советскую родину. 
Даже трудно себе представить, что ожидало бы 
страну в ситуации «идеологического многооб-
разия».
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Аннотация. Предпринятый в статье анализ европейского, российского законодательства и документов 
международных организаций позволил сделать следующие выводы. Уникальность генетических данных 
определяется следующими характеристиками: эти данные относительно статичны, не развиваются сами 
по себе в течение жизни; они в принципе неизменны, так как невозможна модификация одновременно 
всех идентичных генов, присутствующих во всех клетках одного и того же организма; они могут быть ин-
вариантны по отношению к своему носителю, выходя за рамки индивидуального носителя посредством 
передачи от поколения к поколению. Идентификация субъекта может быть осуществлена при помощи 
различных идентификаторов, характерных для физиологической, генетической, психологической, куль-
турной или социальной идентичности субъекта, например таких биометрических данных, как изобра-
жение лица, отпечатки пальцев, радужная оболочка, венозный рисунок ладоней, генетические маркеры 
и «цифровые» следы.
К генетической информации можно применить по аналогии правовой режим тайны, учитывая особенности 
источника происхождения генетической информации и особых правил ее обработки. Вместе с тем суще-
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ствующие режимы информации ограниченного доступа не учитывают особенности генетических данных. 
Отличие генетической информации от других охраняемых в режимах персональных данных и врачебной 
тайны сведений состоит в том, что в ней, кроме самого носителя информации, могут быть заинтересованы 
другие члены семьи — кровные родственники, супруг или супруга, что в действующем российском законо-
дательстве не учитывается.
Необходимо введение особых механизмов правовой защиты генетической информации, которые следу-
ет закрепить в специальном законе «О генетической информации».
Ключевые слова: информация; информационное право; генетическая информация; биометрические 
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Abstract. The analysis of the European and Russian legislation and documents of international organizations 
made it possible to draw the following conclusions. The uniqueness of genetic data is determined by the 
following characteristics. These data are relatively static, do not develop by themselves during life. They are in 
principle unchanged, since it is impossible to simultaneously modify all identical genes present in all cells of the 
same organism. They can be invariant with respect to their carrier, going beyond the individual carrier through 
transmission from generation to generation. The subject can be identified using various identifiers specific to the 
subject’s physiological, genetic, psychological, cultural, or social identity, such as biometric data such as facial 
image, fingerprints, iris, venous palm pattern, genetic markers, and "digital" footprints.
The legal regime of secrecy can be applied to genetic information by analogy, taking into account the specifics 
of the source of origin of genetic information and special rules for its processing. However, existing restricted 
access information regimes do not take into account the specifics of genetic data. The difference between 
genetic information and other personal data and medical secrecy protected in the regimes is that other family 
members — blood relatives or a spouse may be interested in it, in addition to the information carrier itself, which 
is not taken into account in the current Russian legislation.
Special mechanisms for the legal protection of genetic information should be introduced, which should be 
enshrined in a special law "On genetic information".
Keywords: information; information law; genetic information; biometric data; personal secret; medical 
confidentiality; DNA; genome; personal data; identification of a person; private life.

2 The reported study was funded by RFBR according to the research project № 18-29-14033.
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В предыдущих статьях мы подробно оста-
навливались на принципах оборота генети-
ческой информации, среди которых нами от-
дельно выделены и рассмотрены: принцип 
ответственности перед будущими поколения-
ми; принцип свободы научных исследований; 
принцип защиты человеческого достоинства; 
принцип неприкосновенности частной жиз-
ни3. В этой связи важно определить не только 
базовые идеи, на которых будет строиться вся 
система будущего массива законодательства 
о геноме, но и сам перечень примерных пра-
вил поведения субъектов права по обороту 
этой структурной информации. В этом кон-
тексте остановимся на анализе возможного 
применения к регулированию исследуемых 
отношений институтов персональных данных, 
личной и врачебной тайны.

С позиции гражданско-правового регули-
рования геномную информацию необходимо 
рассматривать как нематериальное благо. Со-
гласно ст. 128 ГК РФ такие объекты, как жизнь, 
здоровье, семейная тайна, право на частную 
жизнь, а также иные нематериальные блага 
принадлежат человеку от рождения, непереда-
ваемы и не отчуждаемы путем волеизъявления. 
Несмотря на то что информация явно не содер-
жится в перечисленных объектах гражданских 
прав, защита генетической информации входит 
в систему мер по охране здоровья граждан, 
осуществляемых в целях профилактики забо-
леваний, сохранения и укрепления физическо-
го и психического здоровья каждого человека, 
поддержания его долголетней активной жизни. 
Конфиденциальность этих сведений может ох-
раняться в различных правовых режимах.

Анализ показывает, что генетические данные 
нуждаются в особой правовой и технической 
защите. В настоящее время их использование 
строго регламентируется законодательством 
многих стран, будь то банки генетических дан-
ных, созданные для медицинских исследова-
ний, диагностики и терапии, или в судебной 
области — досье ДНК-идентификации. Однако 

с внедрением новых биотехнологий, появлени-
ем «геномики больших данных» использова-
ние генетической информации становится все 
более распространенным, появляются новые 
участники этого «рынка», многочисленные по-
средники, а также крупные транснациональ-
ные корпорации, занимающиеся обработкой 
больших данных. Возникают и обостряются 
многие этические вопросы, которые являются 
новыми как для индивидов информационно-
го общества, так и для самих государств. Риски 
генетических манипуляций, новая социаль-
ная дискриминация на основе генетического 
детерминизма, вера в «новые» или «чистые» 
биологические данные, которые считаются со-
вершенными, в абсолютную генетическую ис-
тину — все эти вопросы нуждаются в научном 
рассмотрении с точки зрения информацион-
ного права в контексте защиты прав и свобод 
человека и гражданина.

Рассмотрим возможности применения к ре-
гулированию отношений по поводу генетиче-
ской информации института персональных 
данных. Для этого следует более детально разо-
браться в соотношении понятий «персональные 
данные» и «генетическая информация». Анализ 
показывает, что по европейскому (например, 
Генеральный регламент о защите персональных 
данных (GDPR)) и российскому законодатель-
ству к персональным данным относится любая 
информация, касающаяся непосредственно 
идентифицированного физического лица (на-
пример, фамилия и имя, пол, возраст и др.). 
Федеральный закон от 27.07.2006 № 152-ФЗ 
«О персональных данных»4 определяет персо-
нальные данные как любую информацию, отно-
сящуюся к прямо или косвенно определенному 
или определяемому физическому лицу (ст. 3).

Подобная идентификация субъекта может 
быть осуществлена при помощи:
— различных идентификаторов, например 

номера мобильного телефона; номера бан-
ковского счета; регистрационного номера 
транспортного средства; номера полиса 

3 Рассолов И. М., Чубукова С. Г. Внутриотраслевые принципы защиты генетической информации // Акту-
альные проблемы российского права. 2019. № 5 (102). С. 98—110.

4 СЗ РФ. 2006. № 31 (ч. I). Ст. 3451.
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обязательного социального страхования; 
IP-адреса лица;

— точных данных о местоположении субъекта: 
например почтовый адрес; дата; время; ме-
сто; геолокационные данные со смартфона 
или планшета;

— одного или нескольких элементов, харак-
терных для физиологической, генетической, 
психологической, культурной или социаль-
ной идентичности субъекта (например, изо-
бражение лица; отпечатки пальцев; история 
болезни; «цифровые следы» и др.);

— дополнительной информации о человеке: 
например, cookie-файлы, размещенные на 
компьютере.
Персональные данные имеют очень разноо-

бразный характер. Они могут иметь отношение 
к профессиональной деятельности лица, его 
доходам, недвижимости, частной и семейной 
жизни, состоянию здоровья, описывать «циф-
ровые следы» лица в кибернетическом про-
странстве, а также могут касаться вещей, кото-
рые гражданин использует или использовал. 
В любом случае эти данные могут и должны 
быть привязаны к человеку, идентифицировать 
его или его поведение.

В последнее время генетическим данным 
дано несколько законодательных определений, 
которые основываются на разных доктриналь-
ных подходах.

Так, Совет Европы предложил две формули-
ровки:
1)  это данные любого рода, связанные с на-

следственными характеристиками индиви-
дуума, составляющими наследие группы 
лиц, связанных с ним;

2)  это любые данные, относящиеся к обмену 
любой генетической информацией (генами), 
касающейся отдельного лица или генетиче-
ской линии в отношении любого аспекта 
здоровья или заболевания, независимо от 
того, является ли это идентифицирующим 
признаком или нет5.
16 октября 2003 г. ЮНЕСКО приняла Декла-

рацию о генетических данных человека, в ко-
торой подчеркивается, что это информация, 

касающаяся наследственных характеристик от-
дельных лиц, полученная путем анализа нукле-
иновой кислоты или другого научного анализа6.

В статье 4 Генерального регламента о защи-
те персональных данных (GDPR) содержится 
определение, в котором учитываются послед-
ние достижения в области генетики и пред-
усматривается разнообразие биологического 
происхождения, значения и метода получения 
генетических данных. Сюда относятся все пер-
сональные данные, касающиеся генетических 
характеристик, унаследованных или приобре-
тенных от физического лица, которые предо-
ставляют уникальную информацию о физиоло-
гии или состоянии здоровья этого физического 
лица и которые, в частности, являются резуль-
татом анализа биологического образца данного 
физического лица. В пункте 34 анализируемого 
Регламента указывается, что эта информация 
может быть получена, в частности, из анализа 
хромосом, дезоксирибонуклеиновой кислоты 
(ДНК) или рибонуклеиновой кислоты (РНК) или 
из анализа другого элемента для получения эк-
вивалентной информации.

Синтез этого знания показывает, что все эти 
определения не должны приводить к недо-
оценке огромного разнообразия того, что под-
падает под категорию генетических данных. На 
самом деле, как мы считаем, это «семейство 
данных» одного и того же характера, поскольку 
все они представляют собой сведения, иногда 
полные, а иногда и частичные, о биологическом 
образце, к которому они относятся. Содержа-
ние генетических данных варьируется в зависи-
мости от преследуемой цели, характера храни-
мых результатов, требуемой степени точности 
и методов анализа ДНК.

Так, в действующем европейском законода-
тельстве уточняется, что образцы биологических 
материалов человека состоят из тканей и кле-
ток, полученных из организма человека и их 
производных, органов, крови, ее компонентов 
и продуктов переработки. Они могут быть по-
лучены из образца человеческой ткани, взятого 
для исследовательских целей у человека, или из 
определенного места (например, с места пре-

5 Рекомендация R (97) 5 от 13 февраля 1997 г. о защите медицинских данных (Recommendation No. R (97) 5 
on the Protection of Medical Data. Feb. 13, 1997) // URL: http://humanrts.umn.edu/instree/coerecr97-5.html 
(дата обращения: 15.05.2019).

6 Международная декларация о генетических данных человека. Принята резолюцией Генеральной 
конференции ЮНЕСКО по докладу Комиссии III на 20-м пленарном заседании 16 октября 2003 г. // 
URL: http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/genome_dec.shtml (дата обращения: 
15.02.2019).
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ступления). В ходе их анализа может быть выяв-
лен большой объем конфиденциальных данных 
о человеке, особенно о состоянии его здоровья, 
поскольку они содержат большой объем сведе-
ний, включая генетическое наследие, предрас-
положенность. Такие сведения носят исключи-
тельно приватный характер. Поэтому важна их 
связь с личностью и защитой ее личной тайны.

Например, на сегодняшний день можно 
выделить пять типов генетического анализа, 
который позволит получить более или менее 
полное представление о первоначальном био-
логическом образце. Но можно отметить, что 
на данном этапе развития технологий генети-
ческая информация сама по себе не иденти-
фицирует человека напрямую. Как и в случае 
любого идентификатора, который необязатель-
но связан с идентификацией субъекта данных 
в официальном документе или в справочной 
базе данных, необходимо связать генетическую 
информацию с другими категориями сведений, 
например с данными реестра записей актов 
гражданского состояния, чтобы иметь возмож-
ность идентифицировать лицо, к которому эта 
информация относится. Эта работа будет весь-
ма сложной. Хотя в будущем можно прогнози-
ровать появление «всеобъемлющего» досье, 
которое могло бы содержать генетические «от-
печатки» всего населения страны.

Действительно, генетическая информация 
всегда ассоциируются с другими данными, пря-
мо или косвенно связанными с первоначальны-
ми, например правовой статус индивида; адрес 
его регистрации; дата и место сбора данных 
или фенотипические признаки, т.е. данные, ка-
сающиеся соответствующего гражданина или 
его семьи, приобретенные в результате его ин-
дивидуального развития (например, физиоло-
гия, здоровье, отношение к религии, спортив-
ные достижения и др.).

В 1985 г. английским биологом Алеком Джеф-
фрисом было введено понятие генетической 
дактилоскопии7. Государства быстро начали вне-
дрять эти знания в практику. Почти неизменяе-
мые характеристики генома объясняют, почему 
анализ ДНК стал чрезвычайно точным методом 
идентификации личности; и он выиграл от бы-
строго развития молекулярной биологии.

Использование «отпечатка» ДНК для иден-
тификации человека заключается в сравнении 
результатов анализа неопознанного биологиче-
ского образца с образцом ДНК этого человека. 
ДНК рассматривается как наилучший «инстру-
мент» идентификации. Он считается наиболее 
надежным, хотя в действительности метод 
зависит от качества проведенного анализа 
(аналитические ошибки возможны всегда), ко-
личества и расположения маркеров, а также ка-
чества используемого биологического образца, 
которое, в свою очередь, зависит от условий, 
в которых образец отбирается, обрабатывается, 
готовится и хранится.

По меньшей мере 76 стран мира, включая 
35 европейских стран, обладают базой данных 
ДНК, которая чаще всего используется для це-
лей судебной идентификации по этому прин-
ципу. Великобритания давно является лидером 
в этой области, располагая наибольшим коли-
чеством профилей ДНК в национальной базе 
данных ДНК собственного населения8.

Генетические данные как личные данные за-
служивают особого рассмотрения по несколь-
ким причинам. Они касаются самого глубокого 
и потаенного биологического «измерения» лич-
ности — его генетического наследия. С момента 
появления человека разумного и вплоть до по-
следнего времени они оставались нечитаемы-
ми, неизвестными большинству людей нашей 
планеты. Во-вторых, генетические данные мо-
гут касаться и интимной жизни индивида, его 
болезней, патологий. Они тесно связаны с та-
кими личными аспектами, как происхождение, 
родство, прошлое, настоящее и, возможно, бу-
дущее состояние здоровья.

Подобная «уникальность» генетических 
данных каждого человека связана с тем, что 
они могут выступать важным фактором для 
принятия решений в социуме, например при 
устройстве на работу, назначении на долж-
ность, выборе потенциального супруга или 
супруги и др. Несмотря на то что эти данные 
позволяют идентифицировать отдельное лицо 
среди миллионов других, в случае возможных 
отклонений они могут выступать дискримина-
ционными основаниями и служить предметом 
разнообразных споров между людьми.

7 DNA pioneer’s ‘eureka’ moment // URL: http://news.bbc.co.uk/2/hi/programmes/newsnight/8245312.stm 
(дата обращения: 22.01.2020).

8 Банки генетической информации // URL: https://scientificrussia.ru/articles/banki-geneticheskoj-informatsii 
(дата обращения: 22.01.2020).
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Право на уважение частной жизни побу-
дило законодателей ряда европейских стран 
в 1990-х г. принять специальные законы о био-
этике и подтвердить факт того, что изучение 
генетических данных человека может прово-
диться только в целях медицинских или науч-
ных исследований и только после получения 
согласия гражданина. Аналогичным образом 
попытка идентифицировать лицо по «генетиче-
ским следам» может осуществляться в рамках 
судебного разбирательства или в медицинских, 
научно-исследовательских целях (в последнем 
случае с согласия соответствующего лица). Та-
ким образом, здесь требуется ясно выраженное 
дозволение лица на обработку его генетиче-
ской информации.

В 2008 г. Европейский Суд по правам чело-
века подтвердил, что «профили ДНК и образцы 
клеток представляют собой <...> персональные 
данные по смыслу Конвенции о защите дан-
ных, поскольку они относятся к идентифици-
рованным или поддающимся идентификации 
лицам»9.

Особенностью данных человеческого орга-
низма также является то, что они могут быть 
легко собраны третьими лицами без ведома 
носителя. ДНК не исключение из этого пра-
вила. Любой человек оставляет вокруг себя, 
порой не подозревая, бытовые следы (напри-
мер, волосы), из которых можно извлечь ДНК 
и которые можно использовать для его иден-
тификации.

Итак, синтез анализируемого нами знания 
подтверждает тот факт, что генетическая ин-
формация является структурной, «связанной», 
неподвижной. Она является результатом опре-
деленной «биологической реальности», суще-
ствует во времени и в пространстве и, следо-
вательно, должна оставаться «истинной» на 
протяжении всей жизни человека; он не может 
освободиться от нее.

Уникальность комбинации генетических 
данных традиционно определяется на основе 
базовых характеристик, которые позволяют 
описать исходный контекст:
— во-первых, эти данные относительно статич-

ны, не развиваются сами по себе в течение 
жизни;

— во-вторых, они в принципе неизменны: мы 
не можем добиться успеха в модификации 
одновременно всех идентичных генов, при-

сутствующих во всех клетках одного и того 
же организма;

— в-третьих, они могут быть инвариантны по 
отношению к своему носителю, отчасти вы-
ходя за рамки индивидуального носителя 
посредством передачи от поколения к по-
колению.
Эти наши суждения могут быть отчасти до-

полнены выводами Рабочей группы по защите 
данных Европейского центра по защите дан-
ных. В своем докладе группа заявила о том, 
что «генетическая информация зачастую не-
известна самому носителю и не зависит от его 
индивидуальной воли, поскольку генетические 
данные не поддаются изменению»10.

Эти особенности существенно отличают ре-
жим защиты генетической информации от пра-
вового режима защиты личной тайны.

Вместе с тем последнее положение, по на-
шему мнению, нуждается в уточнении, прини-
мая во внимание научный прогресс в области 
генной инженерии в последнее время благо-
даря новым технологиям.

Если верно, что ген редко подвергается из-
менениям в течение жизни человека, то толь-
ко потому, что существует большое количество 
защитных механизмов, призванных гаранти-
ровать стабильность генома. Однако мутации 
могут происходить, как правило, случайно, 
в результате ошибок в копии ДНК во время де-
ления клеток. Кроме того, если генетическое 
наследие, присутствующее во всех клетках 
индивидуума, при нынешнем состоянии зна-
ний не может быть изменено одновременно, 
даже если оно ограничено несколькими весьма 
специфическими областями генома, время от 
времени появляется техническая возможность 
изменять определенные гены в пределах от-
дельных клеток. Такова цель генной терапии, 
которая заключается в введении генов в четко 
определенную больную ткань организма.

С другой стороны, если оставить в стороне 
модификации зародышевых клеток, которые 
могут привести к зачатию генетически моди-
фицированных людей и потому запрещены 
в нашей стране, остается невозможным моди-
фицировать все копии одного и того же гена 
в отдельности.

В лучшем случае в рамках своего генетиче-
ского наследия можно сосуществовать с новы-
ми генами, полученными в результате генной 

9 CEDH, 4 décembre 2008, S. et Marper c. Royaume-Uni, req. no 30562/04 et 30566/04.
10 G29, Document de travail sur les données génétiques, 17 mars 2004.
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терапии; с генами, которые должны были быть 
модифицированы и которые в любом случае 
должны оставаться в гораздо большей пропор-
ции. Масштабные генетические модификации, 
которые практикуются на животных, до сих пор 
ни разу не обеспечивали жизнеспособность 
объекта, особенно из-за слишком большого 
количества нежелательных побочных мутаций, 
которые возникают в результате этих операций. 
Таким образом, говоря о «наследственных или 
приобретенных генетических данных», Гене-
ральный регламент о защите персональных 
данных учитывает как ход генной терапии, так 
и существование генетических элементов, свя-
занных с непреднамеренной мутацией, неза-
висимо от того, происходит ли она в репродук-
тивных клетках или на эмбриональной стадии 
развития. В этих случаях необходимо говорить 
лишь о некоторых «приобретенных характе-
ристиках», поскольку ни один из родителей не 
имел их изначально.

Наконец, важным является вопрос о соот-
ношении режима защиты генетической инфор-
мации с врачебной тайной.

Правовые основы врачебной тайны закре-
плены в Федеральном законе от 21.11.2011 
№ 323-ФЗ «Об основах охраны здоровья граж-
дан в Российской Федерации»11. Соблюдение 
врачебной тайны названо в качестве одно-
го из основных принципов охраны здоровья 
граждан. Под врачебной тайной понимаются 
сведения о факте обращения гражданина за 
оказанием медицинской помощи, о состоянии 
его здоровья и диагнозе, иные сведения, полу-
ченные при его медицинском обследовании 
и лечении.

Эти сведения могут быть предоставлены 
другим гражданам, в том числе должностным 
лицам, в интересах обследования и лечения па-
циента, для проведения научных исследований, 
публикации в научной литературе, использова-
ния в учебном процессе только с согласия паци-
ента или его законного представителя.

Анализ российского законодательства пока-
зывает, что понятие врачебной тайны включает 
и обеспечение конфиденциальности геномной 
информации.

Федеральный закон «Об основах охраны 
здоровья граждан в Российской Федерации» 
устанавливает, что сведения, составляющие 
врачебную тайну, могут быть предоставлены 

другим гражданам, в том числе должностным 
лицам, в целях медицинского обследования 
и лечения пациента, проведения научных ис-
следований, их опубликования в научных из-
даниях, использования в учебном процессе 
и в иных целях, исключительно с письменного 
согласия гражданина или его законного пред-
ставителя, а также в специально оговорен-
ных в федеральном законодательстве случаях 
(ст. 13).

Отличие генетической информации от дру-
гих охраняемых в режиме врачебной тайны 
сведений состоит в том, что в ней могут быть за-
интересованы другие члены семьи — кровные 
родственники, а также супруг или супруга, что 
в действующем российском законодательстве 
не учитывается.

Информирование других лиц, в том числе 
и родственников пациента, участвующего в ге-
нетическом обследовании, запрещается без его 
согласия.

Предоставление информации лицу, всту-
пающему в брак, урегулировано Семейным 
кодексом РФ. Этот закон предусматривает ис-
ключительно добровольный характер консуль-
тирования по медико-генетическим вопросам 
лиц, вступающих в брак. Результаты обследо-
вания лица, вступающего в брак, составляют 
врачебную тайну и могут быть сообщены лицу, 
с которым оно намерено заключить брак, толь-
ко с согласия лица, прошедшего обследование 
(ст. 15 СК РФ).

На сегодняшний день это один из наиболее 
дискуссионных вопросов использования гене-
тических данных, поскольку результат генети-
ческого тестирования имеет большое значение 
для родственников обследуемого, особенно 
если речь идет об обнаруженной патологии. 
С другой стороны, выявление у обследуемо-
го мутации, которая с большой вероятностью 
может присутствовать у его кровных родствен-
ников, фактически влечет установление их ге-
нетического статуса без их согласия12. В такой 
ситуации перед медиком возникает этическая 
дилемма — сохранить конфиденциальность 
генетических данных пациента или предот-
вратить серьезный вред для членов его семьи. 
Поэтому представляется совершенно необхо-
димым утверждение специального правового 
режима для исследуемого вида информации, 
получаемой в ходе генетического обследова-

11 СЗ РФ. 2011. № 48. Ст. 6724.
12 WHO. Genomics and World Health. Report of a WHO scientific Group. HLB:QZ 50. 2002. 125 p.
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ния, и обеспечения особого порядка ее исполь-
зования для блага и интересов не только обсле-
дованного, но и всех членов его семьи.

То, что биолог или медицинский работник 
может на законных основаниях делать с гене-
тической информацией, различается в разных 
странах. Экспертное сообщество призывает 
изменить законодательное регулирование 
в данном контексте так, чтобы, во-первых, со-
хранять конфиденциальность данных пациента, 
а, во-вторых, предупреждать третьи стороны 
о предотвращении причинения вреда13.

Кроме того, специалист может попытаться 
предупредить родственников, которые подвер-
гаются высокому риску причинения серьезного 
вреда, даже вопреки желанию человека, при 
условии, что:
— все попытки убедить человека раскрыть ин-

формацию добровольно потерпели неудачу;
— существует высокая вероятность причине-

ния вреда родственникам (в том числе буду-
щим детям), если информация не разглаша-
ется, и имеются доказательства того, что эта 
информация может быть использована для 
предотвращения вреда;

— предотвращенный вред будет серьезным;
— будет раскрыта только генетическая ин-

формация, имеющая непосредственное от-
ношение к медицинскому состоянию род-
ственников. Другая информация, имеющая 
отношение к медицинским манипуляциям, 
должна оставаться конфиденциальной.
При этом специалисты должны быть обяза-

ны раскрывать информацию о собственных ге-
нетических рисках родственников, если те обра-
тятся за ней. Запрашивая информацию о себе, 
родственники становятся пациентами.

Мы полагаем, что специалисты не должны 
раскрывать такую информацию родственникам, 
которые ее не спрашивают. В этом суть прин-
ципа преобладающей конфиденциальности, 
который должен быть закреплен юридически.

Решение о нарушении конфиденциально-
сти и раскрытии информации родственникам, 
по мнению экспертов ВОЗ, должен принимать 
не один специалист, а национальные комите-
ты по этике. Включение в эту работу в качестве 
посредника комитета по этике может быть эф-
фективным решением, особенно если генетик 
сталкивается с проблемой, когда необходимо 
еще одно мнение по данному вопросу.

Итак, предпринятый анализ показывает, что, 
во-первых, генетическая информация являет-
ся структурной, «связанной», неподвижной. 
К ней можно применить по аналогии правовой 
режим тайны, учитывая особенности источни-
ка происхождения генетической информации 
и особые правила ее обработки. Вместе с тем 
существующие режимы информации ограни-
ченного доступа не учитывают особенности ге-
нетических данных.

Во-вторых, отличие генетической информа-
ции от других охраняемых в режимах персо-
нальных данных и врачебной тайны сведений 
состоит в том, что в ней, кроме самого носите-
ля информации, могут быть заинтересованы 
другие члены семьи — кровные родственники, 
супруг или супруга, что в действующем россий-
ском законодательстве не учитывается.

В-третьих, предыдущий вывод предполагает 
введение особых механизмов правовой защи-
ты геномной информации, которые следует за-
крепить в специальном законе «О генетической 
информации».
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Аннотация. Сегодня правовая природа договора о добровольческой (волонтерской) деятельности в Рос-
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Abstract. Today, legislators define the legal nature of the contract on voluntary (volunteer) activity in Russia in the 
form ranging from civil law to a complex contract, but the scope and limits of incorporation of related legislation 
remain open, which causes legal uncertainty, so it seems appropriate to analyze foreign models of regulation of 
voluntary (volunteer) activities.
The two foreign models of regulation of volunteer relations through agreements are based on different ideas. 
German law elevates voluntary activity to the rank of service (alternative to civil service) and scrupulously fixes all 
issues of voluntary service in the law, setting the responsibility of the volunteer as a priority. The social significance 
of voluntary activity, resorting to the norms of administrative and labor legislation makes it possible not only 
to burden the volunteer, but also to protect him. The English model shows an example of a liberal approach, 
it is aimed at maximum separation of the subject from the employment agreement (contract). However, the 
agreement does not become part of the civil law field, remaining a moral obligation outside the legal field. 
The main point here is the freedom of expression of volunteers, which primarily provides for the possibility of 
a volunteer at any time to refuse to perform the functions.
In Russia, the relationship between a volunteer and an organization is formed by a civil law or complex agreement 
on voluntary (volunteer) activities (mono — or multi-industry). The choice in favor of a multi-industry complex 
agreement is due to the high qualification of the volunteer’s assistance. It is necessary to proceed from a closed 
list of issues that can / should migrate from labor law to a contract on voluntary (volunteer) activity; these issues 
should be enshrined in the law, for example, restrictions related to employment in certain areas, provisions on 
the protection of personal data.
Keywords: legal nature; contract on voluntary (volunteer) activity; contract on volunteerism; agreement on 
voluntary service; agreement with a volunteer; civil law contract; complex contract; single-industry complex 
contract; multi-industry complex contract; model of legal regulation; incorporation of related legislation.
Cite as: Blinova YuV. O pravovoy prirode dogovora o dobrovolcheskoy (volonterskoy) deyatelnosti: sravnitelno-
pravovoy analiz [On the legal Nature of the contract on voluntary (volunteer) activity: Comparative legal analysis]. 
Lex russica. 2020;73(4):152-164. DOI: 10.17803/1729-5920.2020.161.4.152-164. (In Russ., abstract in Eng.).

Вопрос правового регулирования добро-
вольческой (волонтерской) деятельности в Рос-
сии в очередной раз привлекает большое вни-
мание общества и государства, свидетельством 
чему выступает, например, установление Пре-
зидентом РФ с 2017 г. Дня добровольца (волон-
тера) и объявление 2018 г. Годом добровольца 
(волонтера) в России1. Не подлежит оспарива-
нию факт, что добровольцы (волонтеры) и до-
бровольческая (волонтерская) деятельность как 
реалии появились не сегодня, добровольческая 
(волонтерская) деятельность в разных формах 
присутствовала и в более ранние периоды рос-
сийской государственности, достаточно вспом-
нить работы во славу Божию в монастырях на 

Руси, Императорское человеколюбивое обще-
ство в дореволюционной России или советские 
субботники. Но сегодня, в условиях усиливаю-
щейся изоляции России на международном 
уровне, российское общество нуждается в кон-
солидирующих мероприятиях, роль которых 
может выполнить добровольчество (волонтер-
ство).

Не так давно в Российской Федерации был 
принят Федеральный закон от 5 февраля 2018 г. 
№ 15-ФЗ «О внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации 
по вопросам добровольчества (волонтерства)»2, 
вступивший в силу 1 мая 2018 г. Среди прочего, 
Закон уравнял понятия добровольца и волон-

1 См.: Указ Президента РФ от 27 ноября 2017 г. № 572 «О Дне добровольца (волонтера)» // СЗ РФ. 2017. 
№ 49. Ст. 7442 ; Указ Президента РФ от 6 декабря 2017 г. № 583 «О проведении в Российской Федерации 
Года добровольца (волонтера)» // СЗ РФ. 2017. № 50 (ч. III). Ст. 7598. 

2 СЗ РФ. 2018. № 7. Ст. 975.
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тера3; только в отношениях, где стороной вы-
ступают религиозные организации, поименовал 
гражданско-правовой договор, закрепил его су-
щественные условия (ст. 3); для остальных сфер 
применения добровольческой (волонтерской) 
деятельности законодатель оставляет свободу 
усмотрения, называя в качестве существенно-
го условия только его предмет (ст. 1). Законо-
датель оставляет диапазон для квалификации 
правовой природы договора, а вместе с тем 
и иных существенных условий, от гражданско-
правового до комплексного, вследствие чего 
представляется целесообразным проанали-
зировать зарубежные модели регулирования 
добровольческой (волонтерской) деятельности 
и сформировать рекомендации для оптималь-
ного законодательного регулирования в РФ.

Актуальные исследования российских уче-
ных по вопросу правовой природы договора 
о добровольческой (волонтерской) деятельно-

сти демонстрируют потенциальные варианты 
категоризации: отнесение данного договора 
к трудовым, гражданско-правовым либо ком-
плексным договорам. Так, по мнению авторов-
составителей учебно-методического пособия 
«Основы волонтерской деятельности» Е. Г. Чу-
мака, Е. Р. Комлевой, М. И. Пономаревой, «во-
лонтерский договор — это соглашение между 
работником и организацией, по которому ра-
ботник добровольно и безвозмездно берет на 
себя обязательства выполнить работу по опре-
деленной специальности или должности, с под-
чинением внутреннему трудовому распорядку, 
а организация обязуется обеспечить условия 
труда, аналогичные предусмотренным законо-
дательством о труде, коллективным договором, 
соглашением сторон»4. Вместе с тем наиболее 
распространенным вариантом, разделяемым 
как отечественной доктриной5, так и законода-
телем6, выступает отнесение добровольческой 

3 Следует приветствовать состоявшееся совершенствование понятийного аппарата, поскольку законо-
датель ориентировался на этимологию и значение этих слов в русском языке. Так, согласно данным 
этимологических и толковых словарей русского языка XIX—XXI вв. и волонтер, и доброволец первично 
связывались с военной сферой. Со временем происходит расширение значений слов, и они уже ис-
пользуются для номинации лица, которое без принуждения берет на себя какую-либо работу, обяза-
тельство. Следовательно, можно говорить об абсолютной синонимии этих слов в русском языке, ко-
торые параллельно сосуществуют в языке с той лишь разницей, что волонтер является французским 
заимствованием (volontaire) в Петровскую эпоху (1706 г.) с латинскими корнями (voluntarius) (во фран-
цузском языке с XIV в.), в то время как доброволец его русский синоним. Латинское voluntarius в суб-
стантивированном значении «волонтер, доброволец — о солдатах» употребляется уже Цезарем (см.: 
Этимологический словарь русского языка / под рук. и ред. Н. М. Шанского. М., 1968. С. 151 ; Фасмер М. 
Этимологический словарь русского языка. М., 2004. Т. 1. С. 342 ; Даль В. И. Толковый словарь живого ве-
ликорусского языка. М., 2002. Т. 1. С. 244 ; Ефремова Т. Ф. Новый словарь русского языка. Толково-слово-
образовательный. М., 2001. Т. 1. С. 205, 393). Аналогичным образом volontaire проникает в английский 
язык, но последний не имеет и не создает отечественного субститута (Online Etymology Dictionary // 
URL: https://www.etymonline.com/search?q=volunteer (дата обращения: 28.09.2019)). Что касается не-
мецкого языка, то не обходится без заимствования и там, первоначально родное и заимствованное 
слова сосуществуют, но в дальнейшем происходит дифференциация их значений (Duden. Deutsches 
Universalwörterbuch. Mannheim, Leipzig, Wien, Zürich, 2001. S. 574, 1746).

4 Основы волонтерской деятельности : учеб.-метод. пособие / авт.-сост. Е. Г. Чумак, Е. Р. Комлева, М. И. По-
номарева. Сургут, 2016. С. 22—23.

5 Жаворонков Р. Н. Гражданско-правовое регулирование добровольческой и благотворительной деятель-
ности в Российской Федерации : автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 2004. 24 с. ; Надолинская О. С. 
Актуальные проблемы правового регулирования добровольческой (волонтерской) деятельности в Рос-
сийской Федерации // Известия Сочинского государственного университета. 2015. № 3-1. С. 37—41 ; 
Трохина А. В. Проблемы регулирования волонтерской занятости в России (налоговый аспект) // Налоги 
и налогообложение. 2012. № 9—10. С. 49—54 ; Лукьянов В. Правовые основы добровольческой де-
ятельности в Российской Федерации : лекция к вебинару 24 марта 2014 г. // URL: http://www.kdobru.
ru/netcat_files/userfiles/VDSP/Pravovye%20osnovy%20DD%20v%20RF_LukyanovV.A..pdf (дата обращения: 
28.09.2019) ; Черных К. В. Институт волонтерства в России : проблемы нормативного регулирования // 
Вестник Нижегородской академии МВД России. 2011. № 1. С. 299—303.

6 Федеральный закон от 11 августа 1995 г. № 135-ФЗ «О благотворительной деятельности и благотвори-
тельных организациях» (в ред. от 05.05.2014). Ст. 7.1 ; Федеральный закон от 11 августа 1995 г. № 135-ФЗ 
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(волонтерской) деятельности к сфере регули-
рования гражданским законодательством. В то 
же время М. Н. Малеина полагает, что договор 
о добровольческой (волонтерской) деятельно-
сти по природе является гражданско-правовым 
договором об оказании услуг или о выполнении 
работ либо комплексным договором7. В пользу 
последней точки зрения высказывается также 
И. А. Варпаева8.

В отличие от российского законода-
тельства и английской судебной практи-
ки немецкий законодатель разграничивает 
понятия «доброволец» (Freiwillige/r) и «во-
лонтер» (Volontär), «соглашение о добро-
вольческой службе» (Vereinbarung für den 
Bundesfreiwilligendienst) и «договор о волонта-
риате» (Volontariatsvertrag). Во-первых, договор 
о волонтариате и соглашение о добровольче-
ской службе имеют разные источники закре-
пления. Единственное упоминание договора 
о волонтариате в немецком законодательстве 
встречается в § 26 Закона о профессиональной 
подготовке от 23 марта 2005 г.9, который допу-
скает, что трудоустроенные лица, стремящиеся 
к получению профессиональных знаний, уме-
ний и навыков, могут находиться не в трудовых, 
а в иных договорных отношениях. Во-вторых, 
исходя из вышесказанного, волонтерская и до-
бровольческая деятельности имеют разные 

цели10: в первом случае преследуются частные 
интересы, связанные с профессиональным ро-
стом (например, в журналистике, музейном 
деле), во втором цели носят публичный харак-
тер, что приводит и к дифференциации право-
вого регулирования: договор о волонтариате 
можно рассматривать как разновидность трудо-
вого договора11. Вместе с тем объединяющим 
волонтера и добровольца признаком служит 
безвозмездная либо за небольшую компенса-
цию деятельность. Таким образом, под волон-
тером в немецком правовом поле понимается 
лицо, безвозмездно или за небольшую компен-
сацию осуществляющее деятельность, направ-
ленную на получение знаний, умений и навы-
ков в определенной профессии12.

Регуляторами отношений в ФРГ, анало-
гичных тем, что формально закреплены в РФ 
рамками договора о добровольческой (волон-
терской) деятельности, на текущий момент вы-
ступают два закона: «О развитии молодежной 
добровольческой службы» от 16 мая 2008 г. 
(в ред. от 20.12.2011)13 и «О добровольческой 
службе в ФРГ» от 28 апреля 2011 г. (в ред. от 
20.10.2015)14 (далее — Закон о доброволь-
ческой службе). Используемый в названии 
законов термин «добровольческая служба» 
(Bundesfreiwilligendienst), в отличие от рос-
сийской «добровольческой (волонтерской) 

«О благотворительной деятельности и добровольчестве (волонтерстве)» (в ред. от 18.12.2018). Ст. 17.1 // 
СЗ РФ. 1995. № 33. Ст. 3340 ; Федеральный закон от 1 декабря 2007 г. № 310-ФЗ «Об организации и о 
проведении XXII Олимпийских зимних игр и XI Паралимпийских зимних игр 2014 года в городе Сочи, 
развитии города Сочи как горноклиматического курорта и внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации» (в ред. от 28.06.2014). Ст. 5, 12.1 // СЗ РФ. 2007. № 49. Ст. 6071 ; 
Федеральный закон от 7 июня 2013 г. № 108-ФЗ «О подготовке и проведении в Российской Федерации 
чемпионата мира по футболу FIFA 2018 года, Кубка конфедераций FIFA 2017 года и внесении изменений 
в отдельные законодательные акты Российской Федерации» (в ред. от 01.05.2019). Ст. 2, 10 // СЗ РФ. 
2013. № 23. Ст. 2866

7 Малеина М. Н. Правовая природа, структура связей и содержание договора о волонтерской деятель-
ности // Журнал российского права. 2017. № 8. С. 42—52.

8 Варпаева И. А. Труд волонтеров в некоммерческих организациях // Бухгалтерский учет в бюджетных 
и некоммерческих организациях. 2011. № 24. С. 12—17.

9 Berufsbildungsgesetz vom 23.03.2005 (zuletzt geändert am 17.07.2017) // URL: http://www.gesetze-im-
internet.de (дата обращения: 28.09.2019).

10 Bortloff J. Das Recht des wissenschaftlichen Volontariats an Museen // Museumskunde. 2014. № 2. S. 47.
11 Brockhaus-Enzyklopädie. 23. Band. Mannheim, 1994. S. 435.
12 Как указывает Г. Кёблер в этимологическом словаре юридических терминов, Volontär в значении 

«работник-практикант без предоставления оплаты» известен в Германии с середины XIX в. (Köbler G. 
Deutsches etymologisches Rechtswörterbuch. Tübingen, 1995. S. 451).

13 Gesetz zur Förderung von Jugendfreiwilligendiensten vom 16.05.2008 (zuletzt geändert am 20.12.2011) // 
URL: http://www.gesetze-im-internet.de (дата обращения: 28.09.2019).

14 Gesetz über Bundesfreiwilligendienst vom 28.04.2011 (zuletzt geändert am 20.10.2015) // URL: http://www.
gesetze-im-internet.de (дата обращения: 28.09.2019). 
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деятельности», уже свидетельствует об ином 
статусе названных отношений в Германии. Зна-
чимость добровольческой службы в ФРГ станет 
еще более наглядной, если принять во внима-
ние право военнообязанного лица на замену 
альтернативной гражданской службы на «до-
бровольческий год» (Freiwilliges Jahr)15.

Как следует из § 8 Закона о добровольческой 
службе, до начала добровольческой службы не-
обходимо заключить соглашение в письменной 
форме, сторонами которого являются доброво-
лец, т.е. лицо, достигшее возраста окончания 
основного общего образования, и ФРГ в лице 
Федерального ведомства по вопросам семьи 
и гражданского общества (Bundesamt für Familie 
und zivilgesellschaftliche Aufgaben)16. Существен-
ными условиями соглашения о добровольче-
ской службе выступают: предмет, срок, место 
добровольческой службы, вид и размер денеж-
ного возмещения, количество выходных и учеб-
ных дней.

Предметом соглашения о добровольческой 
службе является осуществляемая на безвоз-
мездной основе добровольная деятельность 
по достижению общественной пользы в учреж-
дениях помощи детям и юношеству, включая 
учреждения дополнительного образования 
молодежи, в учреждениях социальной сферы, 
здравоохранения, помощи престарелым людям, 
инвалидам, в сфере культуры и охраны памят-
ников, спорта, интеграции, защиты населения, 
оказания помощи пострадавшим в результате 
стихийных бедствий, в области экологии, защи-
ты окружающей среды (§ 3 Закона о доброволь-
ческой службе). Квалифицирующим признаком 
добровольческой службы в ФРГ рассматривае-
мый Закон объявляет ее «трудофункциональ-
ную нейтральность» (Arbeitsmarktneutralität), 
которая означает, что добровольческая служба 
не подменяет трудовые функции работника, 
а носит вспомогательный, дополнительный ха-
рактер; «трудофункциональная нейтральность» 
всегда имеет место, если привлечение добро-
вольцев не приводит к уменьшению количества 

вновь принимаемых работников или к сокраще-
нию численности имеющихся работников в ор-
ганизации17.

Соглашение носит срочный характер: до-
бровольческая служба по общему правилу 
осуществляется полный рабочий день общей 
продолжительностью от 6 до 18 месяцев (в ис-
ключительных случаях — до 24 месяцев) (§ 3 
Закона о добровольческой службе).

Место добровольческой службы, как и усло-
вие о количестве выходных и учебных дней, сле-
дует рассматривать как условия, родственные 
трудовому договору и придающие соглашению 
о добровольческой службе характер комплекс-
ного договора. Местом осуществления добро-
вольческой службы могут быть учреждения 
и организации, где допускается достижение об-
щественной пользы (см. предмет соглашения).

Соглашение о добровольческой службе 
включает условие о виде и размере денежного 
возмещения, в том числе карманные расходы 
либо их возмещение, бесплатное размещение 
либо возмещение расходов на наем жилья, 
предоставление служебной (рабочей) одежды 
и ее чистка. По состоянию на 2019 г. максималь-
ный размер карманных расходов в ФРГ состав-
ляет 402 евро ежемесячно, конкретный размер 
устанавливается в соглашении.

Условие о количестве выходных и учебных 
дней также должно фиксироваться в соглаше-
нии о добровольческой службе. Например, со-
вершеннолетние добровольцы получают право 
на отпуск в 24 рабочих дня по прохождении 
ими 12 месяцев службы. Оценивая норму За-
кона о добровольческой службе о количестве 
учебных дней, следует обратить внимание, что 
Закон требует от добровольцев готовности об-
учаться в течение всей жизни (§ 1) и нормирует 
учебное время в период прохождения службы: 
так, на 12 месяцев добровольческой службы 
должно приходиться 25 учебных дней, при 
увеличении срока добровольческой службы на 
1 месяц должно происходить увеличение учеб-
ных дней на 1 день (§ 4).

15 § 14 c des Gesetzes über den Zivildienst der Kriegsdienstverweigerer vom 13.01.1960 (zuletzt geändert am 
29.06.2015) // URL: http://www.gesetze-im-internet.de (дата обращения: 28.09.2019).

16 Das Bundesfreiwilligendienst : Hinweise von A bis Z // URL: http://www.bundesfreiwilligendienst.de/ (дата 
обращения: 28.09.2019). 

17 Понимание сущности добровольческой службы в ФРГ облегчается с помощью Минимальных стандар-
тов трудофункциональной нейтральности при осуществлении внутренней добровольческой службы 
Немецкого Красного Креста от 2016 (см.: Betz M. Sicherung und Einhaltung der Arbeitsmarktneutralität in 
den gesetzlich geregelten Inlandsfreiwilligendiensten (FSJ und BFD): Das Beispiel der DRK zeigt wie es gelingen 
kann // Newsletter für Engagement und Partizipation in Deutschland. 2017. № 9. 6 S.). 
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Исследование правовой природы согла-
шения о добровольческой службе в Германии 
приводит к выводу о его комплексной природе: 
признак безвозмездности относит соглашение 
к разряду гражданско-правовых, однако нали-
чие публичного субъекта в качестве стороны, 
наименование «служба», взаимозаменяемость 
альтернативной гражданской службы и добро-
вольчества сигнализируют о присутствии ад-
министративно-правового регулирования. При 
этом сам Закон о добровольческой службе 
обязывает к соглашению о добровольческой 
службе применять нормы трудового законода-
тельства субсидиарно или по аналогии (§ 9, 11, 
13). Последствиями такой позиции законодате-
ля становится пока не всеми учеными на сегод-
няшний день принимаемая, но все же логиче-
ски вытекающая возможность/необходимость 
установления менеджмента качества, сертифи-
кации добровольческой деятельности18. Таким 
образом, можно утверждать, что в немецком 
правопорядке добровольческая деятельность 
реализуется посредством полиотраслевого 
комплексного договора19. Широкая представ-
ленность публично-правовых норм делает со-
глашение, как думается, менее мобильным, 
с другой стороны, весомым преимуществом 
среди прочего выступает возможность зачета 
конституционной обязанности.

Прецедентное право Великобритании ис-
ходит из того, что отношения между волонте-
ром и организацией не регулируются правом, 
в том числе нормами трудового законодатель-
ства (National Minimum Wage Act 1998, Working 
Time Regulations 1998, Disability Discrimination 

Act 1995, Equality Act 2010 и др.). Сказанное 
объясняется рядом причин: в отличие от тру-
дового договора здесь нет встречного удовлет-
ворения (consideration)20; у сторон отсутствует 
намерение заключить договор (intention), кото-
рый в дальнейшем можно оспорить в судебном 
порядке; между волонтером и организацией не 
возникает обязательств; как следствие, отноше-
ния волонтера и организации не защищаются 
нормами трудового законодательства. Коль 
скоро волонтерская деятельность и все отноше-
ния между волонтером и организацией лежат 
вне правового поля, то суды Великобритании 
признают себя некомпетентными рассматри-
вать споры, вытекающие из таких соглашений21.

Квалификация фактических отношений 
между организацией и лицом, выполняющим 
работу или оказывающим услуги добровольно 
и безвозмездно, по английскому праву быва-
ет часто сопряжена с немалыми трудностями, 
но от этой квалификации зависит в конечном 
счете, будет ли лицо защищаться по трудовому 
законодательству и в суде. Это послужило при-
чиной появления различных руководств с на-
бором практических рекомендаций на основе 
судебной практики по минимизации рисков 
смешения волонтерского договора с трудовым 
для английских волонтерских организаций. 
В частности, предлагается избегать термино-
логии, свойственной трудовому законодатель-
ству, и использовать термины «соглашение 
с волонтером» (volunteer agreement) вместо 
«контракт» (contract), «описание роли волон-
тера» (volunteer roleʼ description) вместо «опи-
сание работы» (job description), «возмещение» 

18 Saliger S. Qualität in Freiwilligendiensten // Newsletter für Engagement und Partizipation in Deutschland. 
2017. № 9. 6 S. ; Volksmann U. E. Qualität sichtbar machen : Ergebnisqualität und Evaluationsinstrumente für 
Freiwilligendienste // Voluntaris. Zeitschrift für Freiwilligendienste. 2013. Heft 2. S. 58—73.

19 Огородов Д. В., Челышев М. Ю. Конструкция смешанного договора в гражданском (частном) праве // 
Сделки : проблемы теории и практики. М., 2008. С. 322.

20 Согласно дефинициям ряда оксфордских словарей под волонтером понимается лицо, которое в лю-
бой сделке не предоставляет встречное ценное удовлетворение (valuable consideration) (см.: Dictionary 
of Business and Management. Oxford, 2016 // URL: http://www.oxfordreference.com/search?q=volunteer&
searchBtn=Search&isQuickSearch=true (дата обращения: 28.09.2019) ; Dictionary of Law. Oxford, 2018 // 
URL: http://www.oxfordreference.com/search?q=volunteer&searchBtn=Search&isQuickSearch=true (дата 
обращения: 28.09.2019)). Английская доктрина верна идее, что для всех договоров, кроме договоров 
«за печатью» (формальные), заключенных в устной, простой письменной форме (неформальные), для 
принудительного исполнения требуется встречное удовлетворение. В противном случае это будут мо-
рально-нравственные обязательства, не охраняемые правом (см.: Гражданское и торговое право за-
рубежных государств : учебник / отв. ред. Е. А. Васильев, А. С. Комаров. М., 2004. Т. 1. С. 501, 530, 
545—547). 

21 URL: http://www.volunteernow.co.uk/fs/doc/publications/volunteering-and-the-law-information-
sheet-2019.pdf (дата обращения: 28.09.2019).
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(reimbursement) вместо «оплата» (payment) 
и пр. Более того, если договор с волонтером 
составлен в письменной форме, подписывать 
его не обязательно22.

Рассмотрим некоторые случаи переква-
лификации судом соглашения с волонтером 
в трудовой договор (contract of employment) 
и наоборот. В деле Armitage v.  Relate 
(1994) женщина, работавшая волонтером 
в компании, обратилась в суд с жалобой на 
расовую дискриминацию. Суд признал свою 
компетенцию, одновременно переквалифи-
цировав волонтерские отношения в трудовые, 
ссылаясь на наличие следующих признаков: 
в соглашение с волонтером были включены ус-
ловия об установлении неустойки в случае ока-
зания услуг в меньшем объеме, чем это было 
предусмотрено соглашением; о минимальном 
количестве рабочего времени еженедельно; 
в соглашении с волонтером допускалась воз-
можность преобразования волонтерских от-
ношений в трудовые через 3 года23. В деле 
Chaudri v. Migrant Advice Service (1997) женщи-
на-волонтер пожаловалась в суд на дискри-
минацию по признаку расы и пола. Суд, ана-
логично первому делу, переквалифицировал 
волонтерские отношения в трудовые, обратив 
внимание на следующие имеющие значение 
для спора обстоятельства. Хотя волонтер и не 
получала возмещения расходов на проезд 
и питание, поскольку жила поблизости и хо-
дила на обед домой пешком, однако органи-
зация оплачивала ей еженедельно расходы на 
наем жилья; при этом указанные суммы она 
получала, в том числе находясь в отпуске или 
на больничном24. Наконец, в деле Gradwell v. 
CVS Blackpool, Wyre & Fylde (1997) суд пришел 
к выводу, что трудовой договор не заключен, 
а установлены волонтерские отношения, по-
скольку договор не содержал условия об обя-
зательном посещении тренировок и иных ме-
роприятий; не прописан минимум рабочего 
времени; лицам выдавались только денежные 
средства на карманные расходы25.

С другой стороны, можно встретить и слу-
чаи, когда волонтерские отношения признава-
лись судом в качестве таковых и суд прекращал 
производство. Например, в деле X v. Mid-Sussex 
Citizen Advice Bureau (2009) истица, бывшая во-
лонтером, получила уведомление о прекраще-
нии с ней сотрудничества, с чем не согласилась 
и обратилась в суд, ссылаясь на нарушение 
Европейской директивы о равном обращении 
в трудовой сфере. Суд, однако, указал, что на 
волонтерские отношения законодательство 
Великобритании о дискриминации, равно как 
и европейское право, не распространяется26. 
Еще один пример — дело South East Sheffield 
Citizenʼs Advice Bureau v. Grayson (2004), где ис-
тец обжаловал в суд дискриминацию по при-
знаку инвалидности и состоянию здоровья, но 
суд опять-таки отказался рассматривать дело, 
поскольку налицо были волонтерские отноше-
ния: соглашение с волонтером было составле-
но в письменной форме, но не подписано; не 
устанавливался минимум рабочего времени, 
а потому не было санкций за его нарушение; 
в договоре была предусмотрена компенсация 
обычных расходов. На основе вышеуказанных 
фактов суд решил, что между сторонами не воз-
никло обязательств и антидискриминационное 
законодательство здесь неприменимо27.

В основе двух моделей регулирования до-
бровольческих (волонтерских) отношений по-
средством соглашений, представленных выше, 
лежат разные идеи. Немецкое право возводит 
добровольческую деятельность в ранг службы 
(альтернатива гражданской службы) и скру-
пулезно закрепляет все вопросы доброволь-
ческой службы в соответствующем Законе, 
устанавливая в качестве приоритета ответствен-
ность добровольца, социальную значимость 
добровольческой деятельности. А если речь 
идет о службе, то весьма оправданны и вкра-
пления в соглашение с добровольцем норм 
административного и трудового законодатель-
ства, позволяющие не только обременить до-
бровольца, но и защитить его. Английская же 

22 URL: http://www.volunteernow.co.uk/fs/doc/publications/volunteering-and-the-law-information-
sheet-2019.pdf (дата обращения: 28.09.2019).

23 Middlemiss S. The cost of kindness: voluntary workers and internʼs rights under employment law // URL: http://
openair.rgu.ac.uk (дата обращения: 28.09.2019).

24 Middlemiss S. Op. cit.
25 Middlemiss S. Op. cit.
26 URL: http://www.volunteernow.co.uk/fs/doc/publications/volunteering-and-the-law-information-

sheet-2019.pdf (дата обращения: 28.09.2019).
27 Middlemiss S. Op. cit. 
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модель демонстрирует пример либерального 
подхода, она направлена на максимальное раз-
межевание по предмету с трудовым договором 
(контрактом), вместе с тем соглашение не пе-
реводится и в гражданско-правовую область, 
оставаясь вне правового поля, моральным обя-
зательством. Английская модель ставит во главу 
угла свободу волеизъявления волонтеров, что 
в первую очередь предусматривает возмож-
ность волонтера в любой момент отказаться 
от выполняемых функций (соглашение ведь не 
подписано, а часто и не написано).

Несмотря на столь настойчивое желание 
развести по разные стороны баррикад трудо-
вой договор и соглашение с волонтером в Ве-
ликобритании, необходимо констатировать 
неудачность данной попытки, поскольку, как 
показывают факты, волонтерским отношениям 
в названном государстве все же свойственны 
некоторые черты, сближающие их с трудовыми 
договорами. Во-первых, волонтерские отноше-
ния также подпадают под действие законода-
тельства о защите персональных данных (Data 
Protection Act 1998). Во-вторых, волонтеры, как 
и работники, при исполнении определенных 
функций обязаны предоставлять информацию 
о наличии (об отсутствии) судимости (Criminal 
Records Checks). В-третьих, как следует из ру-
ководств по работе с волонтерами, если они 
в процессе своей деятельности создают объек-
ты интеллектуальных прав, то по общему пра-
вилу нет автоматического переноса авторских 
прав на организатора волонтерской деятель-
ности, однако в соглашении можно предусмо-
треть подобное условие28.

Английский либерализм в регулировании 
волонтерской деятельности вызывает, однако, 
негативные последствия: волонтеры не защи-
щены положениями трудового законодатель-
ства, включая антидискриминационное зако-
нодательство, потому нередки случаи, когда 

волонтеры подвергаются сексуальным домога-
тельствам со стороны других волонтеров, благо-
получателей, но суд вынужден констатировать 
отсутствие у него средств защиты по причинам, 
описанным ранее. С другой стороны, волонте-
ры в Великобритании остаются без защиты от 
злоупотреблений со стороны самого организа-
тора волонтерской деятельности. Еще одним 
отрицательным фактором, который обусловлен 
моделью регулирования и который депопуля-
ризирует волонтерство среди низкооплачива-
емых слоев британского населения, выступает 
периодически встречающееся невозмещение 
издержек волонтера29. Кроме того, в отноше-
нии волонтеров-иностранцев существует угро-
за квалификации контролирующими органами 
волонтерской деятельности как нелегального 
труда30.

Действующее отечественное законода-
тельство о добровольческой (волонтерской) 
деятельности, а также судебная практика по 
рассматриваемой тематике дают основания го-
ворить о наличии сходных с рассмотренными 
выше моделями черт правового регулирования 
добровольческой (волонтерской) деятельности. 
Во-первых, несмотря на ожидаемую лояльность 
судов к работникам, встречаются примеры ре-
шений правоприменительных органов, на ос-
новании которых истцам отказывается в при-
знании фактических отношений трудовыми или 
переквалификации договора о добровольче-
ской (волонтерской) деятельности в трудовой31. 
Это происходит в случаях, когда: отсутствует 
заявление о приеме на работу; отсутствует со-
ответствующая должность в штатном расписа-
нии; не ведется трудовая книжка; отсутствует 
подчинение правилам внутреннего трудового 
распорядка; не установлен режим работы; си-
стематически не начисляются денежные сред-
ства; отсутствует закрепленное рабочее место; 
не полагается отпуск; не требуется повышение 

28 URL: http://www.volunteernow.co.uk/fs/doc/publications/volunteering-and-the-law-information-
sheet-2019.pdf (дата обращения: 28.09.2019).

29 Morris D. Volunteering — The Long Arm of the Law // URL: http://www.icnl.org/research/journal/vol2iss4/
art_2.htm (дата обращения: 28.09.2019).

30 Волонтерская деятельность. Европейские практики регулирования : доклад Европейского центра не-
коммерческого права по запросу Центра правовой трансформации и Ассамблеи неправительственных 
демократических организаций Беларуси от 30 июня 2014 г. // URL: http://www.lawtrend.org/wp-content/
uploads/2014/09/ECNL-VOLONTERSKAYA-DEYATELNOST-EVROPEJSKIE-PRAKTIKI-REGULIROVANIYA.pdf (дата 
обращения: 28.09.2019).

31 Решение Елизовского районного суда Камчатского края от 1 февраля 2017 г. по делу № 2-48/17 ; реше-
ние Железнодорожного районного суда г. Ростова-на-Дону от 17 января 2017 г. по делу № 2-20/2017 // 
URL: www.sudact.ru (дата обращения: 28.09.2019).
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квалификации; не указывается на личное испол-
нение работы, оказание услуги и пр. Во-вторых, 
в России, как показывает судебная практика, 
договор о добровольческой (волонтерской) де-
ятельности не влечет за собой, как и в Велико-
британии, автоматической передачи исключи-
тельных прав организации (работодателю), если 
иное не установлено договором32.

Российское законодательство и доктрина 
называют факторы, влияющие на выбор пись-
менной формы договора о добровольческой 
(волонтерской — М. Н. Малеина, А. В. Трохина) 
деятельности: повторяемость, регулярность 
в течение определенного срока; организован-
ный характер деятельности; возмещение рас-
ходов, оплата средств индивидуальной защиты 
(п. 3 ст. 7.1 Федерального закона от 11 августа 
1995 г. № 135-ФЗ «О благотворительной дея-
тельности и благотворительных организациях» 
(в ред. от 05.05.2014))33. Здесь нужно огово-
риться, что законодатель, очевидно признав 
достаточной ст. 161 ГК РФ, Федеральным за-
коном «О внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации 
по вопросам добровольчества (волонтерства)» 
изъял норму об обязательном заключении до-
говора о добровольческой деятельности в пись-
менной форме при наличии отношений по воз-
мещению расходов добровольца. Но сомнений 
нет, что письменная форма и впредь сохранит 
свое распространение на отмеченные выше си-
туации, учитывая возможное заключение иных 
(вторичных) договоров с участием или в поль-
зу добровольцев (волонтеров), к примеру до-
говора страхования жизни и здоровья, ответ-
ственности добровольца (волонтера). С другой 
стороны, при проверках контролирующими 
органами деятельности некоммерческой бюд-
жетной организации могут возникнуть вопросы 
об основаниях выдачи денежных средств, раз-
мещения добровольцев (волонтеров) в жилых 
помещениях и т.п., что потребует от юридиче-
ского лица, привлекающего труд добровольцев 
(волонтеров), формализации своих действий.

Выбор письменной формы договора о до-
бровольческой (волонтерской) деятельности 
может обусловливаться и иными факторами:

1)  предъявление к добровольцу (волонтеру) 
профессиональных требований, заключаю-
щихся в наличии специальной подготовки 
и/или познаний; например, при осуществле-
нии реабилитационной помощи наркозави-
симым оправданно наличие у добровольца 
(волонтера) документов о медицинском 
образовании, а при работе с детьми — до-
кументов, указанных в ст. 65, 331 ТК РФ, что 
влечет подписание договора с включением 
данных требований в текст договора;

2)  гражданство добровольца (волонтера): 
в случае если добровольцем (волонтером) 
выступает иностранный гражданин или лицо 
без гражданства, они не могут привлекаться 
без договора в письменной форме, посколь-
ку в этой ситуации имеют место иные фор-
мальности, связанные с получением разре-
шительных документов на пребывание на 
территории Российской Федерации;

3)  конкретизация функций и/или поведения 
добровольца (волонтера): при намерении 
организатора добровольческой (волон-
терской) деятельности конкретизировать 
функции, поведение добровольца (волон-
тера) возникает необходимость в фиксации 
этих условий на бумаге, ведь даже если на 
добровольца (волонтера) не возлагается ка-
ких-либо особых функций, но организатор 
добровольческой (волонтерской) деятельно-
сти не желает предавать огласке нюансы до-
бровольческой (волонтерской) деятельности 
в рамках какого-либо проекта, без догово-
ра в письменной форме и условия о нераз-
глашении информации, ставшей известной 
добровольцу (волонтеру) в связи с его де-
ятельностью в пользу благополучателя, не 
обойтись;

4)  желание самого добровольца (волонтера), 
например для подтверждения факта своего 
участия в общественной работе.
Возвращаясь к заявленной теме статьи, 

необходимо отметить справедливость опре-
деления добровольческой (волонтерской) 
деятельности как особой системы трудовых 
отношений34, что, впрочем, не препятствует 
признанию гражданско-правового характера 

32 Апелляционное определение СК по гражданским делам Красноярского краевого суда от 11 марта 
2015 г. по делу № 33-2138/2015 ; апелляционное определение СК по гражданским делам Московского 
городского суда от 8 ноября 2017 г. по делу № 33-43843/2017 // URL: www.sudact.ru (дата обращения: 
28.09.2019).

33 Малеина М. Н. Указ. соч. С. 43—44 ; Трохина А. В. Указ. соч. С. 14—15.
34 Варпаева И. А. Указ. соч. С. 12.
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заключаемого с добровольцем (волонтером) 
договора, поскольку конститутивный признак 
трудового договора (условие об оплате труда) 
здесь отсутствует и это, в свою очередь, ин-
дивидуализирует договор о добровольческой 
(волонтерской) деятельности. Другие признаки 
трудового договора, как то: условие о суборди-
нации, подчинении правилам внутреннего тру-
дового распорядка, месте выполнения работы 
(оказания услуги) и т.п., играют не столь важную 
роль в квалификации договорных отношений, 
поскольку в отдельных случаях (например, 
доброволец (волонтер) тренирует детей или 
читает лекции) эти условия могут включаться 
в договор о добровольческой (волонтерской) 
деятельности и распространяться на добро-
вольца (волонтера).

Далее следует также согласиться с автора-
ми35, чья позиция основана на утверждении 
комплексного характера договора о добро-
вольческой (волонтерской) деятельности, ибо, 
во-первых, он поименован законодателем36 и, 
во-вторых, содержит элементы разных догово-
ров. При этом комплексный характер договора 
может исчерпываться элементами граждан-
ско-правовых договоров (подряда и/или воз-
мездного оказания услуг, дарения, о передаче 
исключительных прав и пр. — моноотраслевой 
комплексный договор) либо включать еще эле-
менты трудового договора (полиотраслевой 
комплексный договор). И здесь можно выве-
сти следующую закономерность: чем более 
квалифицированной является помощь добро-
вольца (волонтера), тем более возрастает не-
обходимость использования модели полиотрас-
левого комплексного договора. Вместе с тем 
с увеличивающейся квалификацией добро-
вольца (волонтера) возникает риск перехода 
границы между добровольчеством и работой, 
что контролирующими органами может расце-
ниваться как схема ухода от налогов. Выступая 
единообразно в вопросе притворности таких 
сделок, правоприменительная практика рас-
сматриваемых стран разнится в мелочах: для 
России пока частым случаем является подмена 

вида договора37, в то время как в Великобри-
тании работодатель прибегает к конструкции 
волонтерских отношений в обход нормы закона 
о МРОТ (условие договора)38.

После уяснения комплексного характера до-
говора о добровольческой (волонтерской) дея-
тельности центральное место в исследовании 
правовой природы данного договора занимает 
вопрос об объеме инкорпорирования норм тру-
дового законодательства в гражданско-право-
вом договоре. Думается, что следует исходить 
из закрытого перечня вопросов, которые могут/
должны перекочевать из трудового права в до-
говор о добровольческой (волонтерской) дея-
тельности; эти вопросы целесообразно было бы 
закрепить в законе. В качестве примера можно 
привести значимые для договора о доброволь-
ческой (волонтерской) деятельности нормы 
ТК РФ:
— ограничения, связанные с занятием трудо-

вой деятельностью в определенных сферах;
— положения, учитывающие особенности ре-

гулирования труда иностранных граждан 
и лиц без гражданства;

— положения о защите персональных данных;
— положения о видах нематериального стиму-

лирования добровольца (волонтера);
— положения об охране труда;
— положения о правилах внутреннего трудо-

вого распорядка (при квалифицированной 
помощи добровольца (волонтера).
Кроме того, очевидным последствием при-

знания комплексного характера (по типу по-
лиотраслевого) договора о добровольческой 
(волонтерской) деятельности выступает и тре-
бование заключения договора в письменной 
форме (ст. 67 ТК РФ).

Даже при скромном статусе добровольче-
ской (волонтерской) деятельности в России по 
сравнению с таковой в ФРГ следует все же из-
бегать заимствования английского опыта в ча-
сти противопоставления трудового договора 
и договора о добровольческой (волонтерской) 
деятельности — данная проблема может быть 
решена путем нормотворчества законодателя. 

35 Огородов Д. В., Челышев М. Ю. Указ. соч. С. 350—352.
36 Модельный закон Межпарламентской Ассамблеи государств — участников СНГ от 16 апреля 2015 г. 

№ 42-15 «О добровольчестве (волонтерстве)». Ст. 15 // СПС «КонсультантПлюс» ; Федеральный закон от 
26 сентября 1997 г. № 125-ФЗ «О свободе совести и религиозных объединениях» (в ред. от 01.05.2019). 
Ст. 18 // СЗ РФ. 1997. № 39. Ст. 4465.

37 Решение Канавинского районного суда г. Н. Новгорода от 27 февраля 2017 г. по делу № 2а-306/2017 // 
URL: www.sudact.ru (дата обращения: 28.09.2019).

38 Morris D. Op. cit.
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При этом хотелось бы обратить внимание еще 
на один нюанс: видится необходимым закре-
пить в ст. 19.1 ТК РФ положение о невозможно-
сти переквалификации договора о доброволь-
ческой (волонтерской) деятельности судом по 
инициативе контролирующих органов. В то же 
время единственным субъектом с правом об-
ращения в суд с подобным требованием было 
бы корректно прописать добровольца (волонте-
ра), исходя из добровольности и свободного во-
леизъявления — принципов добровольческой 
(волонтерской) деятельности.

Резюмируя сказанное, необходимо отметить 
следующее. В ФРГ добровольческая деятель-
ность наделена статусом службы, выступает 
взаимозаменяемой с альтернативной граждан-
ской службой; отношения добровольца и орга-

низатора всегда закрепляются полиотраслевым 
комплексным договором. В Великобритании ни 
прецедентное, ни статутное право не регулиру-
ет волонтерские отношения, оставляя их, таким 
образом, без судебной защиты. Соглашение мо-
жет фиксироваться на бумаге и подписываться 
либо только фиксироваться — все зависит от ус-
мотрения сторон. В Российской Федерации от-
ношения добровольца и организации оформля-
ются гражданско-правовым либо комплексным 
договором о добровольческой (волонтерской) 
деятельности (моно- или полиотраслевым). Вы-
бор в пользу полиотраслевого комплексного до-
говора обусловлен в том числе высокой квали-
фикацией помощи добровольца (волонтера); по 
аналогии с трудовым законодательством здесь 
обязательна письменная форма договора.
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